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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo examinar a prisdo preventiva sob a ética do
Estado Democratico de Direito, investigando se o instituto mantém sua natureza cautelar
excepcional ou se tem sido aplicado como forma de antecipacdo do cumprimento da pena. A
pesquisa baseia-se na legislacdo vigente, especialmente nas altera¢des promovidas pela Lei
n°® 12.403/11 e pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), bem como na analise doutrinaria
e jurisprudencial. O controle exercido pelos tribunais, especialmente por meio de habeas
corpus, reforca a necessidade de fundamentagdo idonea e proporcional na decretagdo da
medida. Assim, conclui-se que, quando observados os principios constitucionais e
processuais, a prisdo preventiva cumpre legitimamente sua func¢do de garantir a efetividade
da persecug@o penal, sem configurar afronta a presungdo de inocéncia.

Palavras-chave: prisdo preventiva, medidas cautelares, presun¢do de inocéncia, antecipa¢do

da pena.

Abstract: This paper aims to examine pretrial detention from the perspective of the
Democratic Rule of Law, investigating whether the institute retains its exceptional
precautionary nature or whether it has been applied as a form of anticipation of sentence
execution. The research is based on current legislation, particularly the amendments
introduced by Law No. 12.403/11 and Law No. 13.964/2019 (the Anti-Crime Package), as
well as doctrinal and jurisprudential analysis. The oversight exercised by the courts,
especially through habeas corpus proceedings, reinforces the need for adequate and
proportionate justification when ordering such measures. It is therefore concluded that, when
constitutional and procedural principles are observed, pretrial detention legitimately fulfills
its function of ensuring the effectiveness of criminal prosecution, without constituting a
violation of the presumption of innocence.
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Introducao

A prisdo preventiva, medida de natureza cautelar prevista no Cdodigo de Processo Penal,
sempre foi objeto de discussdes na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente quanto a sua
compatibilidade com o principio da presun¢do de inocéncia. Com a ampliacdo do rol de medidas
cautelares promovida pela Lei n® 12.403/11, surgiram alternativas menos gravosas, que possuem o
mesmo objetivo: garantir que o acusado responda ao processo sem colocar em risco a investigagao, a
ordem publica ou a aplicagdo da lei penal.

Nesse contexto, o presente estudo busca evidenciar a tensao existente entre a efetividade da
persecugdo penal e a preservagao do principio da presungdo de inocéncia, consagrado no art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal, ¢ no art. 8.2 da Convengdo Americana de Direitos Humanos. A
realidade forense brasileira, contudo, revela um cenario preocupante de aplicagao recorrente e, muitas
vezes, indiscriminada da prisdo preventiva, o que suscita o questionamento sobre se a prisdo
preventiva cumpre, de fato, a fun¢do de instrumento processual, ou se tem sido utilizada como forma
de antecipagdo da pena.

A analise critica do tema se mostra necessaria nao apenas pela relevancia tedrica, mas também
pela sua repercussdo social. O Brasil ocupa posicdo de destaque entre os paises com as maiores
populagdes carcerarias do mundo, evidenciando um cenario de encarceramento massivo. Ademais,
de acordo com dados do Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ) e do Banco Nacional de Medidas Penais
e Prisdes (BNMP), aproximadamente 30% da populacdo carcerdria encontra-se presa
preventivamente. Diante desse panorama, torna-se imprescindivel examinar os fundamentos juridicos
e constitucionais da prisdo preventiva, a luz da legislag@o vigente e dos principios do processo penal
democratico.

Assim, o trabalho estrutura-se em capitulos que abordam, inicialmente, o conceito e a natureza
das medidas cautelares no processo penal; em seguida, a prisdo preventiva e seus fundamentos;
posteriormente, o principio da presungdo de inocéncia e a controvérsia acerca do carater cautelar ou
punitivo da medida; e, por fim, a analise dos casos concretos e da jurisprudéncia das cortes nacionais
e internacionais, a fim de demonstrar a necessidade de uma aplicagdo mais criteriosa, proporcional e

alinhada com os direitos fundamentais.

I. Medidas cautelares
L 1. Conceitos e aplicagoes

Inicialmente, ¢ importante apontar que, no curso do processo penal, ante a notificagdo de um
crime, com indicios suficientes de autoria e, a requerimento do Ministério Publico ou da Autoridade
policial, ¢ possivel que o juiz determine medidas cautelares visando, sempre, assegurar o pleno

desenvolvimento do procedimento, nesse sentido, define Lopes Janior (2025, p. 714): “As medidas
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cautelares de natureza processual penal buscam garantir o normal desenvolvimento do processo e,
como consequéncia, a eficaz aplicacdo do poder de punir. Sdo medidas destinadas a tutela do
processo.”

Complementa, ainda, Bonfim (2025, p. 375):
E através das referidas medidas cautelares que se busca, com eficiéncia, garantir a efetividade
do processo, ou seja, a aplicacdo da lei substantiva ou material, na medida em que se intenta
a preservacdo e a inalterabilidade de situagdes ou meios que interessem a prestagio
jurisdicional, de modo que toda situag@o ou meio de que se repute conter valor para o deslinde
da causa possa estar protegida contra seu falseio, modificagdo ou perda de significagdo ou
utilidade.

As medidas em questdo encontram-se previstas no Titulo IX do Decreto-Lei n° 3.689 de 03
de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), especificamente entre os artigos 282 ¢ 350 ¢ foram
introduzidas pela Lei n. 12.403/11, visando evitar a utilizagdo da prisdo preventiva, vez que
restringem o direito da liberdade de locomogao, € por tal maneira, seu uso somente ocorrera em casos

excepcionais, conforme estipulado pelo art. 282, §6°:
A prisdo preventiva somente sera determinada quando néo for cabivel a sua substitui¢do por
outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Codigo, e o ndo cabimento da substituicdo
por outra medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos

presentes do caso concreto, de forma individualizada.

Todavia, para que essas medidas possam ser decretadas, é necessaria a presenga de dois
fundamentos, sendo eles o fumus comissi delicti, ou seja, a probabilidade da ocorréncia de um delito,
bem como o periculum libertatis, isto €, o perigo gerado pela liberdade do agente, e por perigo,
entenda-se ameaga a ordem publica, & ordem econOmica, a instru¢ao processual ou a futura aplicacao
da lei penal.

Dentre as medidas cautelares, os doutrinadores Avena (2025), Nucci (2025) e Lopes (2025)
destacam a presenca de certas caracteristicas fundamentais, sendo elas:

a) Jurisdicionalidade: Somente podem ser impostas pelo Poder Judiciario, com excegao da
prevista no art. 322 do CPP, que autoriza a autoridade policial arbitrar fianga nos crimes
cuja pena maxima ndo seja superior a quatro anos de prisao.

b) Provisoriedade: Direciona a aplicagdao das medidas cautelares a necessidade, de modo que
s6 devem permanecer enquanto perdurar a situacao de urgéncia que justificou seu decreto.

¢) Revogabilidade: E filiada & provisoriedade, e consiste na possibilidade do magistrado
revogar a medida cautelar quando verificar a falta de motivo para que subsista. Em sintese,
se para a imposicao das medidas cautelares alguns elementos devem se fazer presentes, €
logico que sua manutengdo s6 serda admitida enquanto estes persistirem.

d) Excepcionalidade: somente serdo aplicadas em hipoteses excepcionais, no intuito de

superar situagdes de perigo a sociedade, ao resultado do processo ou a execugdo da pena.
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Nesta em especifico, se da maior atengdo a prisdo preventiva, que de acordo com a
doutrina, a excepcionalidade da prisdo preventiva deve ser analisada sob duas
perspectivas. A primeira € a “excepcionalidade geral”, que a equipara as demais medidas
cautelares, permitindo sua decretacdo apenas quando estdo presentes os pressupostos
legais. A segunda ¢ a “excepcionalidade restrita”, a qual estabelece que a prisdo preventiva
somente podera ser aplicada quando inviavel a ado¢do de medidas cautelares alternativas
ao carcere.

e) Substitutividade: Faculta ao juizo, em caso de descumprimento da medida anteriormente
aplicada ou na hipdtese de auséncia de motivo para subsistir a providéncia cautelar
anteriormente imposta, substitui-la por outra.

f) Cumulatividade: Preceituado pelo art. 282, §1°, do CPP, determina que as medidas
cautelares podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, possibilitando ainda, ao
magistrado, impor outra medida em cumulacdo caso haja descumprimento injustificado

da providéncia aplicada.

1.2. Medidas cautelares diversas da prisdo

A reforma processual promovida pela Lei n° 12.403/11, em harmonia com os principios
constitucionais da presuncdo da ndo culpabilidade e da excepcionalidade da prisdo, produziu
significativos impactos no sistema penal brasileiro. Uma das principais alteragdes introduzidas foi a

ampliacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP, sendo elas:
I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades;
II - proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstincias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infragdes;
IIT - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagao ou instrugao;
V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragdes penais;
VII - internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do

Codigo Penal) e houver risco de reiteragao;
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VIII - fianga, nas infra¢cdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada & ordem
judicial,

IX - monitorag@o eletronica.

§ 4° A fianca sera aplicada de acordo com as disposigdes do Capitulo VI deste Titulo,

podendo ser cumulada com outras medidas cautelares.

Tais medidas possuem a finalidade de assegurar a efetividade da persecugdo penal sem a
necessidade extrema de se recorrer a prisdo preventiva. A vista disso, compreende-se que a decretagio
da prisdo preventiva deve configurar como medida de ultima ratio, devendo ser utilizada somente
nos casos em que nao for possivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas previstas no
ordenamento juridico.

E o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

(...) Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo vedado o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislagdo processual penal. No caso, ndo ha falar em decisum desprovido de
fundamentag@o, pois invocou o Juizo de primeiro grau, sobretudo, a reiteracdo delitiva do ora
agravante. Todavia, entendo excepcionalmente suficiente, para os fins acautelatorios
pretendidos, a imposicdo de medidas outras que ndo a prisdo. A custddia cautelar ¢
providéncia extrema, que, como tal, somente deve ser ordenada em carater excepcional,
conforme disciplina expressamente o art. 282, § 6°, do Cdodigo de Processo Penal, segundo o
qual "a prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319)" (...) (HC 188.888, Relator: Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, julgado em 06/10/2020, DJe 292 DIVULG 14/12/2020, PUBLIC 15/12/2020)

Ao possibilitar restrigdes menos gravosas a liberdade de locomocgao, como o comparecimento
periddico em juizo, o recolhimento domiciliar ou a monitoracao eletronica, € assegurada a efetividade
do processo sem submeter o acusado a uma pena antecipada, evitando consequéncias juridicas e
sociais em caso de possivel absolvigdo. Com isso, preserva-se ndo apenas a liberdade individual, mas
também a dignidade da pessoa humana, outro principio consagrado no art. 1°, inciso III, da
Constitui¢do Federal.

Assim, entende-se que essa alternatividade das medidas cautelares representam um grande
avanco na tutela dos direitos fundamentais do acusado, a0 mesmo tempo em que promove O
necessario equilibrio entre valores constitucionais de grande relevancia: a protecdo da liberdade

individual e a garantia da ordem publica.

1.2.1. Descumprimento das obrigacoes impostas
O descumprimento das medidas cautelares impostas constitui fundamento legitimo para a

adocdo de medidas mais gravosas, podendo, inclusive, ensejar a decretagdo da prisdo preventiva, o
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que ocorre com frequéncia na pratica. Nesses casos, conforme o art. 282, § 4°, do Codigo de Processo

Penal, ha trés alternativas ao magistrado, devendo decidir de forma fundamentada e proporcional

cada caso concreto:

No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas, o juiz, mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a
medida, impor outra em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos

termos do paragrafo tinico do art. 312 deste Codigo.

Além disso, o art. 312, §1°, do mesmo codigo, reforga a possibilidade de decretagdo da prisao

preventiva em casos de descumprimento das obrigagdes impostas, estabelecendo que “A prisdo

preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagoes

impostas por forca de outras medidas cautelares.”.

Assim, entende-se que a prisdo preventiva pode ser decretada, desde que haja fundamentacao

e a demonstracdo de ineficiéncia das outras medidas cautelares para garantir seus fins.

Nesse aspecto, ¢ entendimento do Supremo Tribunal Federal:

E ainda:

1. Nos termos do art. 312, §1°, do Cddigo de Processo Penal, o descumprimento das medidas
cautelares diversas da prisdo autoriza a decretagdo da prisdo preventiva. 2. Mesmo em
liberdade, a ré deliberadamente descumpriu as medidas cautelares a ela impostas. E ndo so.
O fez em claro comportamento desafiador, de desrespeito a esta SUPREMA CORTE e as
decisdes por ela proferidas, evidenciando que as medidas cautelares impostas ndo se
mostraram eficazes no caso posto. O fato de a ré estar foragida, demonstra a sua indisposi¢do
para colaborar com a justica, e faz surgir a necessidade da prisdo preventiva para resguardar
a aplicacdo da lei penal. 3. Agravo Regimental a que se nega provimento. (AP 2260 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 06-11-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 12-11-2024 PUBLIC 13-11-2024)

1. De acordo com as instincias anteriores, a prisdo preventiva foi decretada forte no
descumprimento dos compromissos assumidos quando do recolhimento domiciliar no
periodo noturno e, integral, aos finais de semana e dias ndo uteis. 2. A quebra dos
compromissos assumidos ¢ fundamento suficiente para a decretagdo da prisdo preventiva.
Precedentes. 3. Diante das circunstancias do ato praticado e dos elementos apresentados nas
instancias anteriores, idonea a fundamentacdo para a decretagdo ¢ manutencdo da prisdao
preventiva e ndo a aplicacdo ou substituicdo de medida cautelar diversa, tampouco a
imposicao de outra medida em cumulag@o (art. 282, §§ 4° e 6°, do CPP). 4. Agravo regimental
conhecido e nio provido. (HC 213418 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 09-05-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 10-05-2022
PUBLIC 11-05-2022)

Deste modo, embora a prisdo preventiva deva ser aplicada como medida de ultima ratio, a

substitui¢do ou a cumulagdo de medidas cautelares so sera possivel quando houver a demonstragao
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idonea e concreta da eficiéncia dessa alteracdo. Caso contrario, estara legitimada a decretacdo da

custodia cautelar.

1.3. Prisoes cautelares

No ordenamento juridico brasileiro, as prisdes cautelares compreendem trés espécies, cada
qual com finalidade propria e hipéteses de incidéncia previstas em lei. Destacam-se a prisdo
preventiva, que sera examinada em capitulo proprio; a prisdo temporaria, regulada pela Lei n°
7.960/89; e, conforme defende parte da doutrina tradicional, a prisdo em flagrante, prevista nos arts.
301 e seguintes do Codigo de Processo Penal. Embora possuam regimes juridicos distintos, essas
modalidades de prisdo processual compartilham o pressuposto de excepcionalidade, devendo ser
decretadas somente quando estritamente necessarias.

Sua finalidade, reconhecida pela maior parte da doutrina e pela jurisprudéncia, ¢ meramente
instrumental, ndo possuindo um carater punitivo. Isto ¢, sua excepcionalidade ¢ uma forma de
assegurar a efetividade da persecucdo penal, com objetivo de evitar riscos concretos como, por
exemplo, a reiterag@o criminosa ou a obstrucdo da instrugdo probatoria.

Desta forma, deve-se analisar cada uma dessas espécies, com a finalidade de compreender

seus fundamentos, requisitos e limites constitucionais.

1.3.1 Prisdo em flagrante

Conforme define Avena (2023, p. 920): “O flagrante ¢ a forma de prisdo autorizada
expressamente pela Constituicao Federal (art. 5°, XI). Rege-se pela causalidade, pois o flagrado ¢
surpreendido no decorrer da pratica da infragdo ou momentos depois, [...] dispensando autorizagao
judicial.”.

Portanto, para que ocorra a prisdo em flagrante, ¢ essencial que haja a pratica de um fato tipico,
desprezando neste momento, aspectos inerentes a ilicitude da conduta ou a culpabilidade do agente.

Nesse sentido, escreve Nucci (2025, p. 634): “Assim, exige apenas a aparéncia da tipicidade,
ndo se demandando nenhuma valorag@o sobre a ilicitude ¢ a culpabilidade, outros requisitos para a
configuragdo do crime.”.

Conforme dispde o art. 302 do Codigo de Processo Penal, considera-se em flagrante delito

quem:
I - esta cometendo a infracdo penal;
II - acaba de cometé-la;
IIT - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em
situacdo que faga presumir ser autor da infracao;
IV - ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam

presumir ser ele autor da infragdo.
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Desta forma, para exemplificar o texto legal, podera ser preso em flagrante quem estiver no
desenvolvimento do iter criminis; quem acabou de executar a infracdo penal, de modo que a pratica
do crime e autoria sejam latentes; quem consuma a infrag@o penal, ou ¢ impedido pela chegada de
terceiro, mas ndo € preso no local do ato, em razdo de ter empreendido fuga, exigindo a perseguicdo
por parte da autoridade policial, da pessoa ofendida ou de qualquer cidaddo ou, ainda, quem, logo
apos a pratica criminosa, embora nao tenha sido perseguido, é encontrado na posse de instrumentos,
armas, objetos ou documentos que evidenciem indicios suficientes de autoria, presumindo ser ele o
autor da infracédo.

Cumpre destacar que, em virtude de seu carater administrativo, qualquer cidaddo pode realizar
a prisdao em flagrante, sem que seja necessaria a presenga de qualquer autoridade policial, ou a analise
de um juiz de direito. Contudo, o ato ficara sujeito a apreciagdo do magistrado, na audiéncia de
custddia, que podera relaxar a prisdo, caso entenda pela sua ilegalidade; podera conceder liberdade
provisoria mediante a imposi¢ao de medidas cautelares alternativas; ou, em ultimo caso, converter a
prisdo em flagrante em preventiva, caso conclua pela necessidade da custodia.

Assim, infere-se que o prazo maximo de duracdo da prisdo em flagrante ¢ de 24 (vinte e
quatro) horas, tempo em que o preso devera ser apresentado em audiéncia de custodia, para que, na
hipotese da manutengdo da prisdo, isso decorra de decisdo judicial fundamentada. Nota-se portanto,
que nao € possivel a simples manutengdo da segregacao em virtude da mera homologagao da prisao
em flagrante, vez que nao constitui titulo judicial apto para tanto.

Nesse sentido tem decidido o Supremo Tribunal Federal:

(...) Toda pessoa que sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha sido a motivagéo ou a
natureza do ato criminoso, mesmo que se trate de delito hediondo — deve ser obrigatoriamente
conduzida, “sem demora”, a presenga da autoridade judiciaria competente, para que esta,
ouvindo o custodiado “sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo” e examinando,
ainda, os aspectos de legalidade formal e material do auto de prisdo em flagrante, possa (a)
relaxar a prisdo, se constatar a ilegalidade do flagrante (CPP, art. 310, I), (b) conceder
liberdade provisoria, se estiverem ausentes as situa¢des referidas no art. 312 do Codigo de
Processo Penal ou se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude previstas
no art. 23 do Codigo Penal (CPP, art. 310, III), ou, ainda, (c) converter o flagrante em prisdo
preventiva, se presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal (CPP,
art. 310, II) (...) (HC 188888, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
06-10-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-292 DIVULG 14-12-2020 PUBLIC 15-12-
2020)

Ressalta-se que, antes das modificagdes realizadas pela Lei n® 12.403/11 no Codigo de
Processo Penal, predominava na doutrina o entendimento de que a prisdo em flagrante caracterizava

uma modalidade de prisdo cautelar. Isso se justificava porque o individuo permanecia recolhido
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sempre que a autoridade judicial considerasse necessaria a sua custdodia para a regularidade da

persecugdo penal. Entretanto, com a mudanca legislativa, o art. 310, II, do CPP passou a exigir que:

Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas
apos a realizagdo da prisao, o juiz devera promover audiéncia de custodia com a presenga do
acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o membro do
Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente:

II - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes
do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares

diversas da prisdo.

Assim, consolidou-se na doutrina o entendimento de que a prisdo em flagrante deve ser

classificada como medida de natureza “precautelar”, justamente por anteceder e viabilizar a

decretacdo da prisdo preventiva.

Nessa perspectiva, enfatiza Avena (2023, p. 920):

Ora, se a prisao em flagrante ndo possui o atributo de manter o agente sob custodia apos o
recebimento do auto de prisdo pelo juiz, exigindo para tanto a sua conversdo em preventiva,
resta conclusivo que nido pode ser considerada uma prisdo cautelar. Afinal, se houver a
necessidade de tutelar a investigagdo ou o processo, ¢ a prisdo preventiva que deve ser
decretada como resultado da conversdo do flagrante. Por conseguinte, ¢ a prisdo preventiva
que possui natureza cautelar e ndo a prisdo em flagrante que, por anteceder a preventiva no

regramento do art. 310, II, do CPP, assume a natureza de prisdo precautelar.

Deste modo, conclui-se que, apos a Lei n° 12.403/11, a prisdo em flagrante perdeu a

aptiddo de configurar uma medida cautelar autdnoma, assumindo carater meramente preparatorio,

limitando-se a viabilizar a andlise judicial através da conversdo em prisdo preventiva ou substituicao

para outras medidas cautelares, conforme observado em cada caso concreto.

1.3. Prisdo temporaria

A prisdo temporaria consiste em uma modalidade de prisdo cautelar, tendo como objeto

assegurar uma eficaz investigagao policial, sendo regulamentada pela Lei n° 7.960/89, e somente sera

decretada pelo juiz, mediante requerimento do Ministério Publico ou representacdo da autoridade

policial, sendo vedada a decretagdo de oficio.

Conforme estabelece o art. 1°, inciso I1I da referida lei, sua decretagdo somente serd admitida

diante de fundadas razdes acerca da autoria ou participa¢ao nos crimes de:
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a) homicidio doloso;

b) sequestro ou carcere privado;
¢) roubo;

d) extorsio;

e) extorsdao mediante sequestro;

f) estupro;
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g) atentado violento ao pudor;
h) rapto violento;
i) epidemia com resultado de morte;
j) envenenamento de dgua potavel ou substincia alimenticia ou medicinal qualificado pela
morte;
1) quadrilha ou bando;
m) genocidio;
n) trafico de drogas;
0) crimes contra o sistema financeiro, e;
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo.
Além deste primeiro requisito acerca do tipo penal, sua necessidade deve ser interpretada
conjuntamente com os demais incisos do art. 1° da referida Lei n® 7.960/89, ou seja, ndo basta que o

acusado tenha cometido algum dos crimes presentes no rol, também ¢é necessario avaliar a necessidade

da custodia cautelar diante da presenga cumulativa dos requisitos dos demais incisos do dispositivo.
I - quando imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;
II - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou nio fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade.
IIT - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislagdo

penal, de autoria ou participagdo do indiciado nos seguintes crimes:

Ressalta-se que uma parcela minoritaria da doutrina critica a existéncia da prisdo temporaria,
sob o argumento de que o seu emprego configura tortura psicoldgica exercida sobre o individuo
investigado, ja que este fica a disposi¢do do inquisidor. Nesse sentido, escreve Lopes Junior (2025,
p. 831):

Entdo ndo se pode perder de vista que se trata de uma prisdo cautelar para satisfazer o
interesse da policia, pois, sob o manto da ‘imprescindibilidade para as investigagcdes do
inquérito’, o que se faz é permitir que a policia disponha, como bem entender, do imputado.

[...] Significa dizer que ele esta 24h por dia a disposi¢do de todo e qualquer tipo de pressdo

ou maus-tratos.
Em sentido oposto, podemos citar os doutrinadores Itamar Lourenco e Ricardo Antonio
Anderucci, os quais entendem que a prisdo temporaria € perfeitamente compativel com a Constituigdo

Federal.

I1. Prisdo preventiva
11.1. Fundamento e finalidade

A prisdo preventiva, prevista nos artigos 311 a 316 do Cdédigo de Processo Penal, ¢ a espécie
de prisdo cautelar mais abrangente, tendo em vista que ndo possui prazo determinado e pode ser
determinada em diversas hipoteses legalmente previstas. Trata-se de medida excepcional. Conforme

estipula o art. 312 do referido diploma legal, esta modalidade de segregacdo cautelar somente sera
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decretada para assegurar a ordem publica, a ordem econdmica, a conveniéncia da instrugdo criminal
ou a aplicacdo da lei penal, desde que, como dito anteriormente, demonstrados o fumus commissi
delicti e o periculum libertatis.

Além disso, € necessario observar outros requisitos para sua decretacdo, um deles ¢ a prova
de existéncia do crime, em termos mais claros, a demonstragdo concreta da materialidade do fato

criminoso. Nesse sentido, destaca Nucci (2024, p. 634):
A prova da existéncia do crime ¢ a certeza de que ocorreu uma infragdo penal, ndo se podendo
determinar o recolhimento cautelar de uma pessoa, presumidamente inocente, quando ha

séria duvida quanto a propria existéncia de evento tipico.

O segundo requisito indispensavel é a presenca de indicios suficientes de autoria, de modo
que a restricdo da liberdade do acusado se fundamente em elementos concretos e plausiveis,
respeitando o principio da ndo culpabilidade e a natureza excepcional da prisdao preventiva.

Sob essa 6tica, o Supremo Tribunal Federal ja ressaltou:

A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater excepcional, somente
devendo ser decretada ou mantida em situagdes de absoluta necessidade. A prisdo cautelar,
para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e
presenca de indicios suficientes de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base
empirica idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu.” (HC 98821, Relator(a): CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09-03-2010, DJe-067 DIVULG 15-04-2010
PUBLIC 16-04-2010 EMENT VOL-02397-03 PP-01014)

Assim, para a aplicacdo e manutencdo dessa medida, exige-se do magistrado uma postura

criteriosa, baseada na analise empirica e objetiva de cada caso concreto.

11.2. Decretagdo e admissibilidade da prisdo preventiva

A principio, deve-se ressaltar que a decretagdo da prisdo preventiva deixou de configurar
carater obrigatorio com a Lei n° 12.403/11, que promoveu substancial alteracdo no Coddigo de
Processo Penal. Assim, cabe ao juiz avaliar, em cada caso concreto, a efetiva necessidade da custodia
cautelar do investigado ou acusado, podendo a prisdo preventiva ser decretada tanto na fase
investigatoria quanto durante a agdo penal. Ressalta-se, ainda, que a decretagdo dessa medida cautelar
no ambito do inquérito policial ndo pode ocorrer de oficio, exigindo-se a provocagdo do Ministério
Publico ou da autoridade policial, conforme dispde o art. 311 do CPP, apos a alteragdo promovida
pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anti Crime): “Em qualquer fase da investigagdo policial ou do
processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial.”. Nao obstante, o Superior

Tribunal de Justi¢a aprovou a Simula 676, para consolidar esse entendimento, reforcando que: “Em
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razdo da Lei n. 13.964/2019, ndo é mais possivel ao juiz, de oficio, decretar ou converter prisdo em
flagrante em prisao preventiva.”.

Além dos pressupostos supracitados, a decretagdo da prisdo preventiva também depende da
natureza do crime imputado, uma vez que existem hipoteses que ndo admitem a imposi¢do dessa
medida excepcional. O art. 313 do Codigo de Processo Penal, com alteragdo da Lei n® 12.403/11,
estabelece de forma taxativa as hipoteses de admissibilidade da custodia preventiva.

De acordo com o referido dispositivo legal, a prisdo preventiva somente podera ser decretada:
I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos;

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no art. 64, I, do CP;

IIT - quando o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a crianca, o
adolescente, o idoso, o enfermo ou a pessoa com deficiéncia, a fim de assegurar a execugéo
das medidas protetivas de urgéncia previstas em lei;

§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre a identidade
civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo
o preso ser colocado imediatamente em liberdade apos a identificacdo, salvo se outra hipotese

recomendar a manuten¢do da medida.

A hipotese do inciso I visa restringir a medida para delitos considerados graves, mas pode
impedir a prisdo preventiva em crimes relevantes. Consequentemente, ndo se admite a custodia
preventiva em diversos crimes consumados de menor potencial ofensivo, bem como em alguns crimes
tentados, dependendo do estagio percorrido do iter criminis.

Nessa linha, observa Bonfim (p. 415, 2025):

Ressalte-se que o objetivo principal do legislador foi evitar que se determinasse a prisao
cautelar nos crimes cuja eventual sentenca condenatoéria venha a ser substituida por penas
restritivas de direitos. Todavia, em muitas vezes, conforme o objetivo do legislador, criara
importantes e nefastas consequéncias com a impossibilidade da decretagdo da cautelar para

crimes eminentemente graves e que causam sensiveis abalos sociais.

Nessa perspectiva, compreende-se que tal limitagdo pode gerar dificuldades na tutela da
ordem publica em casos de elevada gravidade, tendo em vista o delicado equilibrio que o legislador
buscou estabelecer entre a excepcionalidade da prisdo preventiva e a protecdo dos direitos
fundamentais.

No que se refere ao inciso 11, a legislag@o ndo define qualquer restricdo quanto a pena maxima
cominada, bastando apenas que o acusado seja reincidente em crime doloso. O objetivo do legislador,
nesse ponto, € coibir a reiteragdo criminosa, garantindo a protecdo da ordem publica frente a condutas

repetitivas do agente.
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Ja o inciso 111, introduzido pela Lei n® 12.403/2011, prevé a custodia preventiva como forma

de assegurar a efetividade das medidas protetivas de urgéncia, garantindo, assim, a prote¢ao de grupos

considerados vulneraveis.

Por fim, o §1° do mesmo dispositivo, contempla a hipétese em que ha duvida quanto a

identidade civil do investigado ou quando este ndo fornece elementos suficientes para esclarecé-la.

Nesse sentido, a hipotese apresenta peculiaridade em relagdo as demais, uma vez que a prisdo

preventiva deve ser revogada imediatamente apés a identificagdo do acusado, salvo se outra hipotese

legal justificar a manutenc@o da medida.

Vale ressaltar que, com o advento da Lei 15.272/25, foi introduzido o §5° ao artigo 310 do

Codigo de Processo Penal, o qual traz hipoteses que recomendam a conversao da prisdo em flagrante

em preventiva, sendo elas:

I — haver provas que indiquem a pratica reiterada de infragdes penais pelo agente;

II — ter a infracéo penal sido praticada com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa;

IIT — ter o agente ja sido liberado em prévia audiéncia de custddia por outra infragdo penal,
salvo se por ela tiver sido absolvido posteriormente;

IV — ter o agente praticado a infra¢@o penal na pendéncia de inquérito ou a¢éo penal;

V — ter havido fuga ou haver perigo de fuga; ou

VI — haver perigo de perturbagdo da tramitagdo e do decurso do inquérito ou da instrugdo

criminal, bem como perigo para a coleta, a conservagdo ou a incolumidade da prova.

No mesmo sentido, a nova Lei também acrescentou os §§3° e 4° ao artigo 312 do Codigo de

Processo Penal, de modo que estabeleceu parametros para a aferigdo de risco a ordem publica gerado

pela periculosidade do agente, e ainda, fixou diretrizes para a fundamentacao empregada pelo juiz,

evitando o emprego de argumentos e termos genéricos para a imposicao da medida.

Para ilustrar:
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§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade do agente, geradora de riscos a
ordem publica:

I — o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou grave ameaga a
pessoa ou quanto a premeditacdo do agente para a pratica delituosa;

II — a participag@o em organizac¢do criminosa;

IIT — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou munigdes apreendidas; ou
IV — o fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista da existéncia de outros
inquéritos e agdes penais em curso.

§ 4° E incabivel a decretagdo da prisdo preventiva com base em alega¢des de gravidade
abstrata do delito, devendo ser concretamente demonstrados a periculosidade do agente e seu
risco a ordem publica, & ordem econdmica, a regularidade da instrug@o criminal e a aplicacdo

da lei penal, conforme o caso.”
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Deste modo, entende-se que tal medida excepcional depende de diversos fatores para ser
decretada e ser mantida, podendo o magistrado, de oficio, revoga-la, se verificar a auséncia dos

fundamentos que ocasionaram a sua decretacao, nos termos do art. 316 do Codigo de Processo Penal:
O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da
investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como

novamente decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

Conclui-se, portanto, que essa medida cautelar extrema deve ser manejada com ponderacao,
observando sempre o controle da legalidade e da necessidade da aplicagdo, garantindo, assim, maior

equilibrio entre a prote¢do da ordem publica e a preservacao das garantias fundamentais do individuo.

I11. Principio da presuncio de inocéncia

Primordialmente, cumpre destacar que a presungdo de inocéncia ndo € mero principio
processual, mas principio que deriva do respeito a dignidade do ser humano. Tal caracteristica &,
inclusive, considerada como uma garantia fundamental do individuo, ante a sua positivacao no art. 5°
da Constituicao Federal, sendo considerado clausula pétrea.

O principio ¢ idealizado a partir do art. 5°, inciso LVII, da CF, o qual estabelece que: “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria”, e ¢ ponderado,
por muitos, como o principio fundamental do processo penal, em razdo da natureza indisponivel do
direito tutelado, que no fim, ¢ a liberdade.

Sua existéncia, estd ainda consagrada pela Convencdo Americana de Direitos Humanos,
especificamente em seu art. 8°, constando que: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.”.

Sobre o tema, pontua Luigi Ferrajoli (2006, p. 505)

Se a jurisdicdo ¢ a atividade necessaria para obter prova de que um sujeito cometeu um crime,
desde que tal prova ndo tenha sido encontrada mediante um juizo regular, nenhum delito
pode ser considerado cometido e nenhum sujeito pode ser reputado culpado nem submetido
a pena.

De igual forma, é o entendimento de Moraes (2025, p. 158): “ha a necessidade de o Estado
comprovar a culpabilidade do individuo, que ¢ constitucionalmente presumido inocente, sob pena de
voltarmos ao total arbitrio estatal, permitindo-se o odioso afastamento de direitos e garantias
individuais”.

Ainda sobre a principiologia, parte da doutrina compreende que além do principio da
presuncao de inocéncia, este também pode ser denominado como presuncdo de ndo culpabilidade,
onde cabera sempre a acusacdo comprovar a culpabilidade do fato tipico e antijuridico praticado pelo
réu, e ndo ao réu comprovar sua inocéncia.

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento pacifico (Brasil, 2025):
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[...] 3. O principio da presun¢@o de inocéncia, previsto no art. 5°, LVIL, da Constitui¢do
Federal, impde a acusagao o 6nus de provar, de forma inequivoca, os fatos constitutivos do
delito, definido como fato tipico, ilicito e culpavel, ndo cabendo ao réu demonstrar sua
inocéncia. [...] Tese de julgamento: A condenagdo por receptacdo que se baseia na inversdo
do 6nus da prova, imputando ao réu o dever de provar sua inocéncia e o desconhecimento da
origem ilicita do bem, viola o principio da presungéo de inocéncia (art. 5°, LVIL, CF) e o art.
156 do CPP, devendo ser anulada e o réu absolvido. (RHC 249831, Relator(a): EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 14-04-2025, PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n
DIVULG 24-04-2025 PUBLIC 25-04-2025)

Compreende-se, portanto, que o réu so sera considerado culpado de um delito ap6s a regular
tramitag¢do do processo, com o transito em julgado de sentenga condenatoria, isto é, somente quando

ndo se admitir mais recursos.

IV. A controvérsia: medida cautelar ou antecipacao da pena

Diante dos topicos anteriormente examinados, surge o conflito sobre o emprego da prisao
preventiva e o principio da presungdo de inocéncia. O réu podera ser mantido preso cautelarmente
desde o momento da prisdo em flagrante até o transito em julgado da sentenca condenatéria, em tese,
descumprindo a garantia fundamental do art. 5°, LVII da Constitui¢ao Federal.

Esse fenomeno ¢ denominado como “cumprimento antecipado da pena” ou ainda
“antecipacao do cumprimento da pena”, e ocorre justamente quando se inicia a execu¢do da sanc¢ao
sem que haja uma condenacgado definitiva, apds a analise do mérito da agdo penal.

O tema vem sendo debatido, recorrentemente, em sede de Habeas Corpus nas Cortes
Superiores (Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal) e nos Tribunais Estaduais
(TJSP, TIMG, TIJRIJ).

A controvérsia decorre da interpretacdo do texto constitucional, que estabelece no artigo 5°,
LVII da Constituigdo Federal, que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria”, € por isso, em razdo da prisdo preventiva ndo possuir um prazo
determinado, parte da doutrina compreende que sua utilizacao configura uma verdadeira antecipagao
de pena, uma vez que tem o conddo de manter o réu preso sem expectativa de tempo.

Todavia, as cortes superiores se manifestam recorrentemente no topico, especialmente diante
do grande nimero de presos preventivos no sistema carcerario.

Para ilustrar, é como o Superior Tribunal de Justi¢a julga a matéria:
“(...) A prisdo preventiva ndo caracteriza antecipacao de pena. Trata-se de medida de natureza
processual, que ndo dispensa o preenchimento de seus pressupostos legais, traduzidos por
intermédio de fundamentagdo idonea, calcada em elementos concretos. Assim, nao ha
violag@o da garantia constitucional de presun¢do de inocéncia, mormente por ndo constituir

reconhecimento definitivo de culpabilidade. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo
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regimental desprovido (...)”. (AgRg no HC n. 1.008.832/PR, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 17/6/2025,
DIJEN de 25/6/2025.)

(...) 5. "Quando a necessidade da prisdo preventiva estiver demonstrada pelos fatos e
pressupostos contidos no art. 312 do CPP, ndo ha afronta ao principio da presungdo de
inocéncia, tampouco antecipagao ilegal da pena" (AgRg no RHC n. 188.488/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)
(AgRg no RHC n. 215.077/SE, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
1/7/2025, DJEN de 7/7/2025.)

A linha de raciocinio seguida pelo Supremo Tribunal Federal ndo diverge, sendo vejamos:

A utilizacdo da prisdo cautelar, sempre possivel, atua como importante instrumento de defesa
social, revelando-se apta a neutralizar praticas criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar (carcer ad custodiam) ndo se confunde com a priso
penal (carcer ad poenam), que exige, esta sim, considerado o disposto na declaragdo
constitucional de direitos inscrita em nossa Carta Politica (art. 5°, inc. LVII), o efetivo transito
em julgado da sentenga penal condenatéria. Cumpre assinalar, por isso mesmo, que a
presuncdo de inocéncia ndo impede a imposi¢do de prisdo cautelar, uma vez que esse instituto
ndo veicula qualquer ideia de sancdo nem supde a formulagdo de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 67.841/SC, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) E a razdo ¢
simples: ao contrario do que se tem erroneamente divulgado, a prisdo cautelar ndo objetiva
infligir puni¢do a pessoa que a sofre, pois constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no processo penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios
ao Codigo de Processo Penal”, vol. I11/7, item n. 1, 1945, Forense). Por esse motivo, a prisdo
cautelar — que ndo envolve antecipagdo satisfativa da pretensdo executdria do Estado —
mostra-se compativel com a presung@o constitucional de inocéncia. (HC/MC - 179.561/SP —

Rel. Min. Celso de Mello — Julg. 18/12/2019).

Dessa forma, como bem exposto pelo Relator. Min. Celso de Mello, no HC/MC - 179.461/SP,

IV.1. Casos concretos

a prisdo preventiva ndo viola o principio da presunc¢do de inocéncia e ndo constitui antecipagdo da
pena, porquanto ndo constitui juizo definitivo de culpabilidade e tampouco imposicdo de sangdo,

constituindo, na verdade, uma medida para resguardar o deslinde processual.

O estudo e a andlise dos casos concretos ¢ de suma importancia para entender a aplicacdo

Cadernos

FADI

pratica da prisdo preventiva no Brasil e em outros contextos mundiais. Embora haja requisitos e
critérios legais para sua decretagdo, a realidade pode demonstrar que sua utilizacdo muitas vezes
ultrapassa limites, podendo ser entendido como uma forma de puni¢do antecipada. Assim, por meio

de estatisticas e decisoes judiciais, ¢ possivel verificar se a utilizagdo da prisdo preventiva tem
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ocorrido de forma proporcional e dentro dos limites constitucionais. A partir disso, sera possivel
verificar como o Poder Judiciario tem se posicionado sobre o tema, tanto no Brasil, como em outros
paises.

A banalizacdo da prisdo preventiva € um tema frequentemente criticado no sistema judiciario
brasileiro, principalmente diante do fato de que, no ano de 2025, o Superior Tribunal de Justica atingiu
o marco de 1.000.000 (um milhdo) de Habeas Corpus impetrados, conforme consignado pela Min.
Laurita Vaz (2025), antiga presidente da corte, tal nimero ¢ alarmante uma vez que o Tribunal
demorou 30 (trinta) anos (1989-2019) para chegar ao marco de 500.000, mas em apenas 06 (seis)
anos (2019-2025) conseguiu dobrar a quantidade.

De acordo com o advogado criminalista André Luis Callegari (2025):

“No Brasil, prende-se demais. E, infelizmente, prende-se mal. A prisdo preventiva deveria
ser excegdo, reservada a situagdes realmente graves. E o que manda a lei. Mas o que vemos
na pratica ¢ o uso da medida, especialmente no primeiro grau, como regra, muitas vezes

ignorando alternativas menos severas.”

Segundo Callegari (2025), no Brasil, muitos magistrados s@o influenciados pela exposi¢cdo
midiatica, de modo que utilizam a medida extrema como forma de apaziguar o clamor publico, o que
fere e precariza o instituto, uma vez que a indignagéo publica ndo ¢ critério legal e o Juiz deve decidir

de acordo com a lei, ndo por pressdo de rua ou manchete.

1V.1.1 Estatisticas sobre prisdo preventiva no Brasil

Segundo analise de dados do Conselho Nacional de Justiga, em 2023, a populagdo carceraria
no Brasil ja configurava a terceira maior do mundo, contabilizando 649.592 pessoas encarceradas.
Desse total, aproximadamente 30% correspondiam a pessoas presas preventivamente, o que equivale
a 194.877 individuos encarcerados sem condenagdo definitiva. (Brasil, 2025)

Dados mais recentes divulgados pelo Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes mostram
que o numero de pessoas privadas de liberdade alcangou 743.065 individuos e, apesar do crescimento
da populagdo carceraria, houve uma redugdo no numero de presos preventivamente, em torno de
164.182 individuos. Diante disso, além da redugdo no niimero de presos provisorios, outro dado
relevante apresentado pelo BNMP mostrou que o nimero de pessoas em acompanhamento de
medidas cautelares diversas da prisdo abrangem 343.937 individuos, uma melhora importante de
alternativas ao encarceramento. (Brasil, 2025)

Contudo, ainda persiste a problematica da superlotagdo do sistema carcerario no pais, ao passo
que uma parcela consideravel compreende individuos que, em tese, ndo representam um perigo a
ordem publica, tampouco foram submetidos a julgamento com transito em julgado. Essa realidade

ndo representa apenas a banalizagdo do sistema cautelar, mas também, uma utilizagdo excessiva e,
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muitas vezes, desproporcional da prisdo preventiva, a qual deveria ser adotada apenas de forma

excepcional.

1V.1.2 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador (CIDH)

No campo internacional, o pensamento acerca da prisao preventiva ndo ¢ diferente, merecendo
destaque o caso do jornalista equatoriano Rafael Ivan Suarez Rosero, que ficou preso
preventivamente, por suposto envolvimento no crime de trafico, por cerca de 4 anos até sua
condenacio.

O caso se tornou um marco na prote¢do da liberdade pessoal no sistema interamericano,
servindo de referéncia em outros julgamentos sobre excesso ou arbitrariedade na prisdo preventiva
em toda a América Latina.

Nao obstante, ¢ considerado como o primeiro grande precedente da Corte Interamericana de
Direitos Humanos a tratar de forma aprofundada a prisdo preventiva, funcionando com um leading
case para o tema.

Durante o processo, a Corte reconheceu que houve violagao de varios artigos da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, como por exemplo os artigos 2°, 5°, 7°, 8° e 25, os quais versam,
respectivamente, sobre dever de adotar disposi¢des de direito interno, direito a integridade pessoal,
direito a liberdade pessoal, garantias judiciais e protegdo judicial.

Para ilustrar:

73. Com fundamento nas consideracdes precedentes, ao realizar um estudo global do
procedimento na jurisdigdo interna contra o senhor Suarez Rosero, a Corte adverte que este

procedimento demorou mais de 50 meses. Na opinido da Corte, este periodo excede em

demasia o principio de prazo razoavel consagrado na Conveng¢ao Americana.
E ainda:
78. A Corte considera que com a prolongada detengdo preventiva do senhor Suarez Rosero
foi violado o principio da presun¢ao de inocéncia, ja que permaneceu detido de 23 de junho
de 1992 a 28 de abril de 1996 e a ordem de liberdade proferida em seu favor em 10 de julho
de 1995 foi cumprida apenas quase um ano depois. Por todo o exposto, a Corte declara que
o Estado violou o artigo 8.2 da Convengdo Americana.
Desse modo, no que tange a prisdo cautelar, a sentenca de 12 de novembro de 1997, proferida
pela Corte, consignou que a conduta do Equador afrontou diretamente o disposto nos artigos 7.5 e
8.1 (razoavel duragdo do processo) e 8.2 (presuncdo de inocéncia) da CADH, considerando que o

jornalista ficou preso preventivamente por 50 meses, com o Estado restringindo sua liberdade além

dos limites estritamente necessarios para garantir o desenvolvimento das investigagdes.
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1V.1.3 Caso Kalashnikov vs. Russia (ECHR)

O caso corresponde a um acontecimento contra a Federagdo Russa, sob o argumento de
violagdo a direitos de um russo nativo, Valeriy Yermilovich Kalashnikov, que questionava as
condi¢des em que se encontrava em carcere, o tempo que perdurou a segregacdo cautelar (4 anos, 1
més e 4 dias), e, ainda, a dura¢ao de seu processo criminal.

A European Convention on Human Rights ndo possui um entendimento diferente do exposto
no trabalho, se assemelhando ao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, vez que também
estabelece, no art. 5-3, que todos aqueles que forem presos, possuem direito a serem julgados em um
prazo razoavel.

Para ilustrar:

5-3. Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of
this Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release

pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.

E ainda “6-1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law (...).”.

Nessa otica, a Corte concluiu que: “135. Having regard to the above background, the Court
considers that the length of the proceedings did not satisfy the “reasonable time” requirement.
Accordingly, there has been a breach of Article 6 § 1 of the Convention.” e também “121. Against
the above background, the Court finds that the period spent by the applicant in detention pending
trial exceeded a ‘“reasonable time”. There has thus been a violation of Article 5 § 3 of the
Convention.”.

Durante o exame do caso, a Corte consignou que houve violagdo aos artigos acima citados,
considerando que o periodo da segregacdo, em que aguardava julgamento excedia o “prazo razoavel”
de durag@o. Para a analise desse critério, pondera-se a complexidade do caso, a conduta do requerente

¢ a atuacdo da autoridade competente, que, no caso, ndo justificavam o lapso prisional.

1V.2. Jurisprudéncia das cortes

Quanto ao tema, o Supremo Tribunal Federal se posiciona de forma reiterada, rechacando a
prisdo preventiva como cumprimento antecipado de pena, especialmente nos casos em que sua
duracdo ultrapassa o limite da razoavel duragdo do processo, caracterizando excesso de prazo e
violagdo ao principio da presuncao de inocéncia.

Porém, vale ressaltar que embora a prisdo pendure por tempo elevado, se os requisitos que
motivaram a decis@o persistirem por todo esse tempo, a prisdo ainda sera motivada, ndo havendo falar

em excesso de prazo ou cumprimento antecipado de pena.
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Para evitar essa “ilegalidade automatica”, a Lei n° 13.964/19 implementou o art. 316 do

Codigo de Processo de Penal, que, em seu paragrafo tinico, impde a necessidade de o juiz revisar a

necessidade da segregacdo cautelar a cada 90 dias.

Nesse sentido (Brasil, 2023) e (Brasil, 2009):

(...) 2. A manutencdo da prisdo preventiva, por tempo indeterminado, resulta em verdadeiro
cumprimento antecipado da pena, em desrespeito ao que decidido pelo Plenario desta Corte
nas Acdes Diretas de Constitucionalidade n® 43/DF, n® 44/DF e n° 54/DF. 3. O longo periodo
decorrido desde o decreto de prisdo preventiva e a significativa mudanga das circunstancias
de fato, resultam na insubsisténcia dos fundamentos que justificaram a custddia, cabendo ao
Juizo de origem, caso, motivadamente, entenda necessario, a imposicdo de medidas
cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP. 4. Agravo regimental ao qual se da
provimento. (HC 206987 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 19-12-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 17-03-2023 PUBLIC 20-03-2023)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL.
PRISAO PREVENTIVA. CONCESSAO DA ORDEM, NO STJ, REVOGANDO, AB
INITIO, A ACAO PENAL POR INOBSERVANCIA DO RITO DA LEI N. 10.409/02.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA TAO-SOMENTE EM RAZAO DO FLAGRANTE
POR CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES (LEI N. 11.343/06). RENOVACAO
DA INSTRUCAO PROCESSUAL. EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO EM PRAZO
RAZOAVEL (CONSTITUICAO DO BRASIL, ART. 5°, INC. LXXVIII). 1. Paciente preso
em flagrante, condenado pelos crimes tipificados nos arts. 12 e 14 da Lei n. 6.368/76 e 1°, 1,
da Lei n. 9.613/98. 2. Anulagio ab initio, sem expedigdo de alvara de soltura, da agdo penal
pelo Superior Tribunal de Justica, por inobservancia da defesa prévia determinada no art. 38
da Lein. 10.409/02. 3. Prisdo em flagrante efetivada em 12 de dezembro de 2005. Renovagao
da instrug@o processual, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, sem
previsdo quanto ao término. Situagdo caracterizadora de constrangimento ilegal, pouco
importando tratar-se de paciente preso em flagrante por trafico de entorpecentes. 4. Garantia
de julgamento célere (Constituicdo do Brasil, art. 5° inc. LXXVII). Violagdo. 5.
Cumprimento antecipado de trés anos de prisdo sem condenacdo, havendo a possibilidade de
obtengdo de beneficios e até mesmo de cumprimento integral da pena que eventualmente
venha a ser imposta. Nao razoabilidade. Ordem concedida. (HC 94533, Relator(a): ELLEN
GRACIE, Relator(a) p/ Acordao: EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 11-11-2008,
DJe-089 DIVULG 14-05-2009 PUBLIC 15-05-2009 EMENT VOL-02360-02 PP-00422)

Nesse mesmo aspecto, o Superior Tribunal de Justica reitera o entendimento de que a prisdo

preventiva deve ser mantida se for demonstrado, de forma concreta e atual, que persistem os riscos

que originalmente justificaram a aplicagdo da medida cautelar:

Cadernos

FADI

1. O art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal prevé que, ao proferir sentenca condenatoria,

o juiz devera decidir, fundamentadamente, sobre a imposi¢do ou a manutengdo da prisdo
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preventiva ou de outra medida cautelar. 2. No caso, o magistrado manteve a custddia cautelar
limitando-se a mencionar a pena aplicada, sem nem sequer indicar que persistiriam os
motivos autorizadores da prisdo preventiva, circunstincia que evidencia constrangimento
ilegal e justifica a revogacdo do carcere. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
¢ firme no sentido de que ndo cabe ao Tribunal de origem acrescer fundamentos no
julgamento do habeas corpus originario para suprir omissdo do juizo sentenciante. 4. Recurso
provido para revogar a prisdo preventiva decretada em desfavor do recorrente e dos corréus.
(RHC 212.836/RS, Relator: Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 20/3/2025,
DJe de 27/3/2025)

A partir disso, compreende-se que a gravidade do delito ou a quantidade de pena
aplicada ndo sdo suficientes para legitimar a custodia cautelar. Assim, os precedentes do Superior
Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal evidenciam que a prisdo preventiva deve se
restringir ao seu papel de instrumento cautelar, destinado a tutela do processo penal, € ndo como

forma disfargada de antecipagdo da pena.

Conclusoes

Diante da analise desenvolvida ao longo deste trabalho, € possivel concluir que a prisdo
preventiva assume natureza estritamente cautelar, ndo configurando antecipagdo do comprimento da
pena e tampouco afronta ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia. Tal medida ndo
constitui juizo de valor acerca da culpabilidade do investigado ou acusado, mas sim um instrumento
juridico destinado a assegurar o regular andamento do processo pessoal, desde que presentes os
requisitos legais previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

A excepcionalidade da prisdo preventiva deve ser rigorosamente observada, sendo cabivel
apenas quando as circunstincias concretas do caso demonstrarem sua imprescindibilidade para a
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, da conveniéncia da instrugdo criminal ou da
aplicagdo da lei penal.

Importante destacar, ainda, que a tematica em torno da prisao preventiva é objeto de frequente
debate nos tribunais nacionais, especialmente por meio do Habeas Corpus, remédio constitucional
destinado a coibir constrangimentos ilegais e assegurar o respeito a liberdade de locomocgdo. Esse
constante controle jurisdicional demonstra a relevancia e a sensibilidade do tema, reafirmando a
necessidade de que a medida seja aplicada de forma fundamentada e dentro dos estritos limites legais.

Em sintese, a prisdo preventiva, quando decretada em respeito aos principios constitucionais
e processuais, cumpre sua fungdo de salvaguardar a efetividade da persecu¢do penal, sem implicar
qualquer violacdo ou afronta aos direitos do réu, configurando-se, portanto, verdadeira medida

cautelar de ultima ratio e legitima no ordenamento juridico brasileiro.
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