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Introducao

Neste trabalho sera abordado o bem de familia legal, inserido em nosso
ordenamento juridico pela Lei n° 8.009/90, que fixou a impenhorabilidade de
determinados bens do devedor, realizando a limitacao de expropriacao de seu
patrimonio.

Todavia, ainda que bem de familia legal tenha sido inserido no direito
patrio pela lei acima mencionada, o direito comparado demonstra que, um século e
meio antes, a primeira legislacao que institui esta modalidade de bem de familia
surgia na Republica do Texas, por uma necessidade social e economica.

Partindo deste histérico internacional do bem de familia, chega-se a
como o Brasil inseriu este instituto em seu ordenamento juridico, através do Codigo
Civil de 1916, na modalidade de bem de familia convencional, e como a legislacao
patria evoluiu até a presente data.

Apos esta analise, buscar-se-a entender os motivos pelos quais,
reiteradamente, doutrina e jurisprudéncia, especialmente do Superior Tribunal de
Justica, se debrucam sobre o tema e, especialmente, sobre a impenhorabilidade do
bem de familia legal considerado vultuoso.

Quais os motivos levam esta questdao a ser tao debatida e, mesmo apos
anos de decisdes declarando que o alto valor comercial do bem nao lhe retira a

! RESUMO: O bem de familia legal (previsto na Lei n° 8.009/90) é um inquestionavel meio de
protecao ao patrimoénio minimo, ao minimo existencial e ao direito a moradia. Todavia, a funcdo do
instituto, assim como o Direito enquanto ciéncia, recebeu inimeras alteracées no decorrer dos
séculos, especialmente ampliacdes quanto a seu conceito e caracteristicas. A funcao deste artigo é
analisar se o bem de familia legal, dentro do ordenamento juridico, pode possuir uma limitacao de
valor, permitindo assim a expropriacao de parcela excedente, se caracterizado que este € vultuoso.
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ABSTRACT: The homestad (provided in Law n° 8.009/90) is an unquestionable means of protecting
the minimum assets, the existential minimum and the right to housing. However, the role of the
institute, as well as Law as a science, has undergone numerous changes over the centuries,
especially in terms of its concept and characteristics. The function of this article is to analyze
whether the homestead, within the legal system, may have a value limitation, thus allowing the
expropriation of a surplus portion, if it is characterized as being expansive.
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impenhorabilidade, sendo apresentada forte resisténcia por parte de juristas, que
afirmando que é necessaria a revisitacao do tema pelo Tribunal da Cidadania, ou
entao pela propria lei, para que a penhora de bem de valor vultuoso seja possivel.

1 O Bem de Familia.
1.1 Um breve historico sobre o bem de familia.

A primeira legislacao a tratar e proteger o bem de familia teve origem no
Texas, na época em que este ainda era uma republica independente, desvinculado
dos Estados Unidos.

Em 26 de janeiro de 1839, foi promulgada a Homestead exemption act, que
assegurava a todo cidadao ou chefe de familia (memorando que nem todo ser
humano era considerado cidadao aquela época), independentemente da
publicidade do ato ou declaracao de vontade, a reserva, até um determinado valor
ou quantidade legalmente prevista, de um lote de terra, utensilios domésticos e
lavoura, animais de corte, de transporte e leiteiros, para que a familia e seus
membros, enquanto instituicdo de grande valor e que merece protecao estatal,
tivessem condicdes de ter uma vida digna?.

Naquele momento historico, o contexto social e econdmico da populacao
que habitava a Republica do Texas era a de americanos recém-chegados, oriundos
de recente migracao ocasionada por grave e profunda crise econémica havida nos
anos de 1930 em solo americano - derivada da explosao de bolha do mercado
financeiro que forneceu subsidios sem lastro -, onde milhares de pessoas foram
expropriadas da integralidade de seus bens materiais.

E quando se diz integralidade, refere-se a completa dilapidacao de todo e
qualquer patrimonio do devedor, vez que nao existia nenhuma espécie de limitacao
acerca do que poderia ou nao poderia ser penhorado, reduzindo familias inteiras a
situacao de profunda miserabilidade.

E foram estas familias, quase integralmente, que buscaram no territorio
texano o recomeco de suas vidas.

Justamente como atrativo aquelas pessoas e familias que sofreram com a
crise acima mencionada, e por ja ser composta por uma grande maioria de
individuos que sofreram com a desenfreada perda de bens nos Estados Unidos, a
primeira legislacao a tratar acerca do bem de familia assegurou, através da

2 Texto da lei: De e apo6s a passagem desta lei, sera reservado a todo cidaddo ou chefe de uma
familia, nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado de fieri facias ou de outra
execucao, emitido de qualquer Corte de jurisdicao competente, 50 acres de terra, ou um terreno na
cidade, incluindo o bem de familia dele ou dela, e melhorias que nao excedam a 500 délares, em
valor, todo mobiliario e utensilios domésticos, provendo par que nao excedam o valor de 200
dolares, todos os instrumentos de lavoura (providenciando para que nao excedam a 50 dolares,
todas as ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissao de qualquer cidadao,
cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou um cavalo, 20 porcos e provisoes para um
ano; e todas as leis ou partes delas que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato sao
ineficazes perante ele.

3 Acerca deste contexto social e econdmico: AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia: com
comentarios a Lei 8.009-90. 5° ed. ver., ampl. e atual. Com o Novo cédigo civil brasileiro. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 25-27.
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impenhorabilidade de componentes basicos para a sobrevivéncia e subsisténcia, a
garantia e o desenvolvimento de uma vida digna.

E esta protecao legal do bem de familia acabou se espalhando, em grande
escala, em territorio americano, existindo em cada um de seus Estados, leis ou
regulamentos especificos acerca do tema, mas com um plano de fundo bem
estampado: a protecao de um patrimonio minimo, que permitisse a subsisténcia, de
forma digna, de uma unidade familiar.

Na licio de Azevedo*:

Homestead significa local do lar (home = lar; stead = local), surgindo em defesa da
pequena propriedade. Mostra-nos Pierre Jolliot que a origem e a razao de ser do
instituto do homestead se encontra no espirito do povo americano, dentre outras
causas, pelo respeito da atividade e da independéncia individual, pelo sentimento
herdado da nacao inglesa, de considerar a casa como um verdadeiro castelo sagrado
e pela necessidade de estimular, por todos os meios, os esforcos do colono ou do
imigrante, no sentido de uma maior seguranca e protecao em caso de infelicidade.

Ja no direito brasileiro, um pouco mais tardiamente, a primeira codificacao
a tratar sobre o tema foi o Cdédigo Civil de 1916.

Todavia, diferentemente da protecao texana, o bem de familia nao
decorria de uma previsao legal que o instituia imediatamente, e que atingia a todos
os individuos de forma igualitaria.

O bem de familia brasileiro era tao somente o de natureza convencional,
ou seja, partia do individuo o animo de instaurar, em favor do ente familiar,
mediante declaracao publica e o preenchimento de requisitos legais, sua instituicao
em favor da familia.

Interessante fato acerca deste bem de familia, constante do Codigo Civil de
1916, é que ele nado existia no anteprojeto original do Cddigo, sendo incluido
apenas quando de seu tramite no Senado, em Comissao Especial, em uma fase
muito adianta e final de discussdes”.

Esta modalidade de bem de familia - denominada convencional pela
doutrina - até a presente data subsiste em nosso ordenamento juridico, hoje
prevista no Codigo Civil de 2002, em seus artigos 1.711 e seguintes®.

Entretanto, assim como ocorria ja na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
dificilmente se observa a realizacdio do bem de familia na modalidade
convencional, em razao de exacerbados custos para sua formalizacao e a
necessidade de preenchimento de requisitos legais para implementacao, o que
acaba ocasionando a escassez de casos de adocao desta modalidade.

Em contrapartida, a modalidade de bem de familia legal, instituida em
nosso direito patrio pela Lei n° 8.009/907, independe de qualquer ato pretérito ou

* AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentérios a Lei 8.009-90. 5° ed. ver., ampl. e
atual. Com o Novo cadigo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 25.

> Acerca do histérico legislativo: AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentarios a Lei
8.009-90. 5° ed. ver., ampl. e atual. Com o Novo cédigo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 88.

® BRASIL. Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 11 mar. 2020.
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de registro, sendo esta modalidade a de mais comum visualizacao e que ocasiona
maiores controvérsias em nosso sistema.

1.2 As duas modalidades de bem de familia no direito brasileiro.

Feita esta pequena introducao histérica acerca do tema, observa-se entao
que é possivel dividir o bem de familia, em nosso sistema juridico, em duas
modalidades: o bem de familia convencional - também denominado voluntario -
previsto no Codigo Civil de 2002, e o bem de familia legal - ou involuntario -,
previsto na Lei n° 8.009/90.

O bem de familia convencional, conforme ja mencionado anteriormente, é
aquele em que o instituidor, mediante escritura publica ou testamento, destina
parte de seu patriménio para este fim, desde que nao ultrapasse um terco de seu
patrimonio liquido no momento da instituicao.

Suas caracteristicas, como assinala a doutrina®, sao:

i) depende de ato voluntario do titular, por escritura publica, testamento ou
doacédo; ii) gera inalienabilidade e impenhorabilidade; iii) refere-se ao bem imovel
onde a familia esta residindo; iv) tem duracdo limitada a vida dos instituidores ou
até a maioridade civil dos filhos.

E exatamente por conter esses pressupostos e caracteristicas para sua
instituicao, mais especificamente a necessidade de nao ultrapassar um terco do
patrimonio liquido do instituidor, e ser necessario o pagamento de escritura
publica, registro em cartorio e impostos decorrentes do ato, que faz com que o
instituto previsto no Codigo Civil seja pouco utilizado em nosso cotidiano,
reservando-se a pessoas financeiramente mais abastadas.

Por sua vez, o bem de familia legal - ou involuntario - é o “imdvel
residencial, urbano ou rural, préprio do casal ou da entidade familiar, e/ou moveis
da residéncia, impenhoraveis por determinacao legal””’.

Esta modalidade acaba tendo, como instituidor o proprio Estado, independe
de qualquer ciéncia a terceiro, declaracao de vontade ou pagamento de tributo
para sua instituicao.

O bem de familia legal € assim considerado simplesmente por cumprir com
os requisitos legais, podendo sua alegacao/configuracao ocorrer a qualquer
momento e face a qualquer pessoa, com excecao das hipoteses legalmente
previstas.

Por evidente, desde que a Lei n° 8.009/90 foi promulgada, por conversao
da Medida Provisoria n°® 143/90, e por suas disposicoes apresentarem limitacoes a
penhora de bens, diversas interpretacoes e questionamentos (até mesmo acerca da
constitucionalidade da lei) acabaram por ser analisadas pela doutrina e pelos
tribunais, que acabaram por tracar diversas ampliacobes ao que pode ser
considerado bem de familia legal, conforme se analisara mais adiante.

” BRASIL. Lei n° 8.009 de 29 de marco de  1990. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8009.htm. Acesso em: 11 mar. 2020.

® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. - 9. ed. rev. e
atual - Salvador: Ed JusPodlvm, 2016. p. 838.

’ AZEVEDO. Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentarios a Lei 8.009-90. 5° ed. ver., ampl. e
atual. Com o Novo cddigo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 167.
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1.3 O bem de familia legal e a ndo limitacao de seu valor.

Se infere da Lei n° 8.009/90, que em nenhum momento de suas disposicoes,
ocorreu a limitacao ou fixacao ao valor maximo - ou minimo - do bem de familia.

E a questao de limitacao de valores sempre foi discutida no cenario juridico
patrio, desde o Cddigo Civil de 1916. E este problema, como bem salienta a
doutrina', nao se deu apenas no direito nacional:

Nao s6 pelo exemplo estrangeiro, mas no préprio Direito Brasileiro, do modo como
nasceu o instituto do bem de familia, era necessaria a fixacao do seu valor, para que
ndo fosse ele porta aberta a abusos. O bem de familia visando a protecdo da
pequena propriedade, seja urbana, seja rural, surgiu para abrigar a familia dos
dissabores economicos, para que ela nao se visse privada de tudo o que possuia,
sem, pelo menos, remanescer lhe um teto modesto como asilo.

Por diversas vezes tentou-se, no decorrer da legislacao nacional, impor
limitacoes de valores ao bem de familia.

A primeira destas limitacdes ocorreu pelo Decreto-Lei n° 3.200/1941, que
impossibilitou que o bem de familia convencional fosse superior a cem mil
cruzeiros. Posteriormente, a Lei n° 2.514/55 estabeleceu o limite maximo do valor
do bem de familia para um milhao de cruzeiros.

Referidas leis encontraram problemas em razao da desatualizacao
monetaria, pois a sempre presente inflacao corroia a moeda nacional - o problema
de estabilizacao econdmica de nossas moedas € notoério, desde sempre -, o que
tornava os valores legalmente previstos indcuos para lastrear uma efetiva protecao
a familia.

E entdo, tentando suprir este problema, uma nova lei foi promulgada. A Lei
n° 5.653/71 estabeleceu que o bem de familia nao poderia ser instituido em valor
superior a 500 (quinhentas) vezes o maior salario minimo vigente no Pais.

Contudo, a limitacao legalmente prevista teve fim com o advento da Lei n°
6.742/79, ocasionando um novo vacuo quanto ao tema.

Observa-se que todas estas disposicoes, pelas datas em que referidos textos
legais foram promulgados, tratavam acerca do bem de familia convencional, aquele
até entao disciplinado pelo Codigo Civil de 1916, e sempre encontraram, por parte
da doutrina, resisténcia quanto a fixacao de um valor maximo.

A Lei n° 8.009/90, influenciada por esta corrente que nao impde limitacao
ao valor do bem de familia, deixou de disciplinar esta questao.

E a explicacao para esta resisténcia para uma limitacao do valor, por parte
da doutrina e até mesmo dos tribunais, é explicado por Lustosa'':
Como era de se esperar por forca da ideologia liberal e individualista entao

dominante, marcada pelo dogma da subsuncao, a maioria dos autores advogava a
tese que atribuia plena liberdade ao proprietario para instituir o prédio de sua

"0 AZEVEDO. Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentarios a Lei 8.009-90. 5° ed. Ver., ampl. e
atual. Com o Novo codigo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 112.

" LUSTOSA, Paulo Franco. De volta ao bem de familia luxuoso: comentarios sobre o julgamento do
Recurso Especial n° 1.351.571/SP. In: Revista Brasileira De Direito Civil. vol. 10. Out-Dez 2016. p.
142.
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residéncia como bem de familia por mais valioso que fosse, observados os requisitos
legais. Chegava-se a argumentar que, embora autorizado, o ato de exagero do chefe
de familia que destinasse valiosa propriedade para seu domicilio seria imprudente,
pois, sendo um ato publico, a exclusdo da propriedade da garantia de terceiros faria
diminuir o seu crédito, sofrendo ele, assim, os resultados de sua imprudéncia.

E tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, em razao desta nao limitacao
do valor do bem de familia legal, acabaram por alinhar-se no sentido de que o bem
de familia nao possui esta limitacao.

Ou seja, cumprindo-se os requisitos legais, o imovel e seus utensilios sao
impenhoraveis, desde que dentro das especificacoes legais e excetuadas os casos
previstos na propria lei.

Todavia, existem vozes inquietas e dissonantes que reverberaram - e ainda
reverberam - quanto a esta questao, especialmente quando se constata que
diversos destes bens de familia possuem valores que ultrapassam o razoavel,
tratando-se de bens imodveis de valor exacerbado e que, além de garantir aquilo
que a lei busca, acabam por frustrar o recebimento de credores de forma
infundada, por entenderem que o instituto nao visou jamais proteger um
patrimonio exacerbado, mas sim a dignidade da pessoa.

1.4 Bem de familia legal, a funcao e a finalidade do instituto.

Nao se nega e nem se discute a importancia do bem de familia legal, e a
evolucao que a sua instituicao, mediante lei, apresentou no direito patrio.

Ele é, em sua ultima instancia, a mais basica garantia do patrimonio
minimo, incluso no conceito de minimo existencial, atrelado intimamente a
dignidade da pessoa humana.

O conceito de patriménio minimo, de acordo com Luiz Edson Fachin'?, é a
“garantia patrimonial que integra sua esfera juridica” (do devedor), “mensurado
consoante parametros elementares de uma vida digna e do qual nao pode ser

expropriada ou desapossada”>.

Entretanto, o proprio Luiz Edson Fachin, assevera que o patrimonio minimo
nao pode gerar o favorecimento de uma parte em detrimento de outra, pois sua
funcao nao € a de favorecer o individuo, mas sim de protegé-lo:

As consequéncias advindas da protecdo inexpurgavel ao patriménio minimo ndo
conduzem, por via obliqua, a um estatuto da desigualdade por vantagem exagerada
em favor de uma das partes da relacdo juridica. '*Antes, parte da igualdade (em
sentido substancial) para enfrentar, no reconhecimento material das desigualdades,
o respeito a diferenca sem deixar de alavancar mecanismos protetivos dos que sao
injustamente ‘menos iguais’.

Ademais, sua protecao exemplifica o que a despatrimonializacao (ou
repersonalizacao) do Direito Civil busca, trazendo maior humanidade ao Direito

'2 No Brasil, o primeiro jurista a tratar sobre o conceito de patriménio minimo é o atual Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Luiz Edson Fachin, possuindo inclusive obra dedicada exclusivamente ao
tema.

3 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do patrimdnio minimo. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. Renovar,
2006. p. 1.

" FACHIN, Luiz Edson, Estatuto juridico do patriménio minimo. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed. Renovar,
2006. p. 278.
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Civil, impondo certos limites ao outrora desenfreado direito de expropriar o
devedor, integralmente, de seus bens, reduzindo-o a miserabilidade.

Como ensina Schereiber:

Fala-se em “despatrimonializacao” ou em “repersonalizacao” do direito civil, com o
intuito de evidenciar a necessidade de fazer incidir na disciplina das relacoes
privadas a tutela de interesses existenciais que, por tanto tempo, foram mantidos a
margem das preocupacoes civilistas.

Todavia, a interpretacao dada ao bem de familia, especialmente quando se
suscita a impenhorabilidade do bem de valor vultuoso, parece inflacionada, em
razao da sua direta relacao com o minimo existencial, assim como em outros casos
em que este instituto é mencionado.

Como assevera Sarmento’®:

E preciso cuidado para nao inflacionar o minimo existencial, empregando-o em
hipdteses que nao tratam das condicoes materiais basicas para a vida digna -
cuidado que teve a Corte Constitucional portuguesa, mas que o Judiciario brasileiro
nao vem observando.

O objetivo primordial do bem de familia é assegurar a residéncia digna,
evitando-se de ser colocado o devedor e a entidade familiar em situacoes de
miséria, extremo risco e degradantes, nao condizentes com o minimo de seguranca
e a dignidade humana.

E comenta Rafael Garcia Rodrigues'’ acerca da nova fase do Direito Civil:

[...] ndo é possivel desconsiderar que a Constituicao da RepUblica de 1988 instaurou
nova ordem juridica no pais, realocou valores, instituiu novos principios, impondo
assim o repensar de todo o sistema juridico. A normativa constitucional, seu
conjunto de regras e principios, passa a incidir diretamente no caso concreto, nas
relacoes intersubjetivas. Desta forma, as categorias e conceitos do direito civil
devem ser criticados e reconstruidos, tendo como norte a consecucdo do projeto
constitucional.

Impde-se a mudanca dos paradigmas, a revisao de todas as categorias e conceitos
juridicos, a necessidade de forjar um novo direito civil, ja ndo mais afeto
exclusivamente as situacdes patrimoniais: o individuo, o ser humano é necessario
afirmar como o centro referencial do ordenamento.

Nao se fecha os olhos aos problemas estruturais brasileiros, pois
consideravel parte da populacdao ainda nao possui condicoes de uma residéncia
digna, arriscando-se em loteamentos irregulares, clandestinos.

As favelas sao o maior exemplo desta situacao, visto que oriundas de total
auséncia de politicas publicas por séculos para com os individuos menos
afortunados por parte do Estado, e que hoje estao incrustadas nas cidades
brasileiras, fazendo parte da paisagem e do cotidiano de quem reside em
perimetros urbanos.

'S SCHEREIBER, Anderson. Manual de direito civil contemporaneo. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p.
76.

'® SARMENTO, Daniel. Dignidade da pessoa humana: conteldo, trajetdrias e metodologia. Belo
Horizonte: Forum, 2016. p. 224

"7 RODRIGUES, Rafael Garcia. A pessoa do ser humano no Cédigo Civil. In: O cédigo civil na
perspectiva civil, constitucional. Tepedino, Gustavo (Coord.). Rio de Janeiro: Renovar, 2013. p. 19.
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Nao se trata de proteger apenas a familia, mas sim proteger a humanidade
de autodegradacao e o flagelo do individuo, acoitando-o e reduzindo-o a condicao
de indigente e condenando-o0 ao ostracismo e a invisibilidade social.

Tanto o € que, diversos sdao os julgados e as construcoes doutrinarias que
ampliam o conceito de bem de familia para além daqueles parametros legais, e que
merecem congratulacées, justamente por perquirir e proteger o objetivo da lei e
principios constitucionais, que é o respeito ao humano.

As mais flagrantes ampliacoes, inclusive, foram consolidadas pelo Superior
Tribunal de Justica, em sua simula, especialmente nos enunciados 364 e 486, que
reverberam a impenhorabilidade do bem que serve de residéncia para um Unico
individuo, por se tratar de bem de familia.

Enunciado n. 364 - O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vilvas.

Enunciado n. 486 - E impenhoravel o Unico imdvel residencial do devedor que esteja
locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locacao seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia.

E isso, por si s6, demonstra tanto a ampliacdao do instituto bem de familia
para além da subsuncao a letra fria da lei, seja em razao da ampliacdo do conceito
de familia, seja em razao de assegurar, essencialmente, valores constitucionais e
que sao protegidos pelo sistema juridico patrio quando analisado de maneira
conjuntural.

A doutrina esclarece:

Exatamente por conta dessa concepgdo instrumentalista de familia ha de se
reconhecer a protecdo avancada (impenhorabilidade) do imovel pertencente ao
devedor sozinho, o chamado single (solteiro, viivo ou divorciado, por exemplo). Isso
porque, embora nao se possa afirmar a existéncia de familia composta por um Unico
componente, certamente, a pessoa single merece protecao, garantido o seu
patrimonio minimo - é o que se reconhece, inclusive, na Sumula 364 do Superior
Tribunal de Justica.®

A ampliacao, tendo em vista o escopo da lei, coaduna-se com aquilo que
almeja a Constituicao Federal, especialmente se observados os fundamentos e
objetivos estampados em seus artigos 1° e 3°'°, bem como acaba por se coadunar
com o Direito Pos-Segunda Guerra, que reformulou a estrutura e do pensamento
juridico, pois aquele sistema fechado, codificado, demonstrou-se aquém das
demandas, necessidades e realidades sociais.

Esclarece Maria Celina Bodin de Moraes?’:

0 sustentaculo fundamental do liberalismo que, pressuposta a separacao entre o
Estado e a sociedade civil, relegava ao Estado a tarefa de manter a coexisténcia
pacifica entre as esferas individuais, para que atuassem livremente, conforme suas
proprias regras, entrou em crise desde que o Poder Publico passou a intervir
quotidianamente na economia. Diante de um Estado intervencionista e
regulamentador, que dita as regras do jogo, o direito civil viu modificadas as suas

'® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. - 9. ed. rev. e
atual - Salvador: Ed. JusPodlvm, 2016. p. 836.

" BRASIL. Constituicio de Republica Federativo do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 11 mar. 2020.

20 TEPEDINO, Maria Celina Bodin de Moraes. A caminho de um direito civil constitucional. In:
Doutrinas Essenciais de Direito Civil. vol. 2, p. 1151 - 1167, Out. 2010.
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funcoes e nao pode mais ser estimado segundo os moldes do direito individualista
dos séculos anteriores.

A interdependéncia e interpenetracao do ordenamento juridico, bem como
forca vinculante que se passou a dar ao Texto Constitucional, trouxeram a tona um
dos grandes pontos da nova sistematica juridica, a unidade do sistema.

Como bem salienta Schereiber?':

A ordem juridica brasileira é unitaria. Em outras palavras, o direito civil, o direito
penal, o direito administrativo nao consistem em universos isolados, mas se
comunicam permanentemente como partes integrantes e indissociaveis do
ordenamento juridico, irradiando os valores consagrados na Constituicio da
Republica.

Entdao, para entendermos o bem de familia legal, temos que entender a
funcao do instituto dentro da unidade e do contexto normativo brasileiro.

A funcionalizacao do instituto, bem como a funcionalizacao de varios outros
institutos do Direito, especialmente aqueles de origem civil, € uma necessidade
premente na atualidade do raciocinio juridico. Arremata Anderson Schreiber?
acerca desta questao:

A funcao corresponde ao interesse que o ordenamento visa proteger por meio de
determinado instituto juridico e, por essa razdo, predetermina, nas palavras do
Professor de Messina, a sua estrutura. A sofisticada construcao obriga os juristas, e
especialmente os civilistas, a se perguntarem: qual o papel que o ordenamento
reserva a cada instituto juridico? Por que a ordem juridica atual o preserva?
Abandona-se, com essas indagacdes, a postura sonolenta que tomava os institutos
juridicos como colocados a livre disposicao do sujeito de direito (mera vontade).

A primeira observacao é a estrita conexao do bem de familia legal com a
garantia do individuo a um patrimonio minimo, este incluso dentro daquilo que
passou a ser considerado o minimo existencial.

A instauracao do bem de familia legal, em conjunto com as causas de
impenhorabilidade de bens previstas no Cddigo de Processo Civil, em seu artigo
8332, sdao a mais flagrantes defesas do patrimdnio minimo, posto limitar a
expropriacao de patrimonio em razao de dividas, garantindo ao devedor uma vida
digna.

Acerca do tema, a doutrina elabora a seguinte argumentacao:

A garantia juridica do patrimonio minimo, que corresponde aquele indispensavel a
uma vida digna do qual a pessoa nao pode ser desapossada, revela com toda sua
pungéncia a funcionalizacdo de um instituto eminentemente patrimonial para a
realizacao de valores existenciais.

2! SCHEREIBER, Anderson. Manual de direito civil contemporaneo. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p.
45,

22 SCHEREIBER, Anderson. Manual de direito civil contemporaneo. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p.
77.

2 BRASIL. Lei n° 13.015 de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 11 mar.
2020.
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A protecao conferida a moradia pela impenhorabilidade do bem de familia do
devedor pela Lei 8.009/1990 corresponde a uma das possibilidades, consagrada pelo
ordenamento positivo, de manifestacdo da protecdo ao patriménio minimo.*

E este € um ponto nodal, pois existe um grande equivoco quando da analise
do instituto do bem de familia, ao se atrelar o instituto, umbilicalmente, Unica e
tao somente, ao direito a moradia, esquecendo-se da funcao que este desempenha
€ 0 que visa garantir.

Sendo assim, deve-se observar que o bem de familia legal, essencialmente,
deve ser atrelado ao patriménio minimo e ao minimo existencial, decorrendo o
direito a moradia garantido ser protegido, mas primordialmente, ser analisado o
direito a moradia em razao destes institutos.

Diante destas consideracdes, se observa que o bem de familia legal, criado
e regido pela Lei n° 8.009/90, possui a funcao de proteger o patriménio minimo,
derivado do minimo existencial, encontrando em nossa Constituicao Federal sua
finalidade: assegurar o direito a moradia para preservacao da dignidade da pessoa
humana, a construcao de uma sociedade mais justa e solidaria e a erradicacao da
pobreza e marginalizacao, evitando-se a total depredacao e degradacao financeira
ou a possibilidade de que o individuo, ou o ente familiar, sucumbam e fiquem a
mercé da propria sorte.

1.5 Das excecdes legalmente previstas para penhora do bem de familia legal.

Existem excecdes que permitem a penhora do bem de familia legal.
Atualmente, os artigos 2°, 3° e 4°”°, da Lei n° 8.009/90 tratam desta questdo.

Existe relevante e interessante polémica acerca da constitucionalidade e da
justica acerca da exclusao prevista no artigo 3°, inciso VIl, que merece ser citada,
mas que nao é objeto do presente trabalho®.

24 CASTRO, Julia Ribeiro de; Souza, Thiago Andrade. A dicotomia entre as situacoes existenciais e as
situacbes patrimoniais. In: SCHREIBER, Anderson; KONDER, Carlos Nelson (Coord.) Direito civil
constitucional. 12 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 150.

2 Art. 2° Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos
suntuosos.

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,

previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: Il - pelo titular do crédito
decorrente do financiamento destinado a construcdo ou a aquisicdo do imoével, no limite dos
créditos e acréscimos constituidos em funcdo do respectivo contrato; lll - pelo credor da pensao

alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que, com o devedor,
integre uniao estavel ou conjugal, observadas as hipoteses em que ambos responderao pela divida;
IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes devidas em funcao do
imovel familiar; V - para execucao de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar; VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucao
de sentenca penal condenatoria a ressarcimento, indenizacao ou perdimento de bens; VIl - por
obrigacao decorrente de fianca concedida em contrato de locacao.

Art. 4° Nao se beneficiara do disposto nesta lei aquele que, sabendo-se insolvente, adquire de ma-fé
imodvel mais valioso para transferir a residéncia familiar, desfazendo-se ou nao da moradia antiga.

26 Acerca do tema, os seguintes artigos cientificos: LOUREIRO, Claudia Regina Oliveira Magalhaes da
Silva. O direito fundamental a moradia como direito humano e a inconstitucionalidade da penhora
do bem de familia do fiador. In: Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 111/2019, p.
161 - 177, Jan - Fev. / 2019. E ainda: NETO, Joao Hora. O bem de familia, a fianca locaticia e o
direito a moradia. In: Doutrinas Essenciais Familia e Sucessdes. vol. 5, p. 711 - 745, Ago. 2011.
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Contudo, duas das previsdes de exclusao, constantes nos artigos 2° e 4°,
merecem analise: a possibilidade de penhora de adornos suntuosos e a de bem
adquirido de ma-fé, se mais valioso, quando sabidamente insolvente o devedor.

Observa-se que a primeira hipétese de exclusao se da, exatamente, em
razao do valor do bem considerado suntuoso, retirando-lhe a protecao legal.

A motivacao para esta exclusao resta evidente: um adorno que guarnece a
residéncia, mas que nao facilita ou possa ser considerado necessario para a
manutencao da residéncia - tais como sao considerados hoje os eletrodomésticos -
fogem do escopo da lei e do instituto, ja que a manutencao daquele bem, em posse
do devedor, enquanto este se esquiva de cumprir com a responsabilidade assumida,
mostrasse desarrazoado.

A segunda exclusao, mais complexa de ser analisada, exige que seja
adquirido de ma-fé um bem de valor maior, por parte do devedor, quando
sabidamente insolvente. A ma-fé, sabida e notoriamente, nunca foi protegida pelo
Direito, desde a época dos romanos?’ .

Por esta razao, o devedor que adquire bem imdvel mais caro, mesmo
sabendo que nao teria condicoes de adimplir suas dividas, tem por intencao
transformar patrimonio que poderia ser penhorado em patriménio inatingivel,
sendo flagrante a sua intencao de valer-se, de forma espuria, da protecao que a Lei
n°® 8.009/90 lhe confere.

E interessante apontar que, neste Gltimo caso, a propria Lei determina que
ou o magistrado transfira a impenhorabilidade para o bem anterior, ou anule a
venda do bem, deixando o excedente para execucao.

Ora: a proépria lei, quando se constata a ma-fé do devedor, que vendeu bem
e adquiriu mais valioso, permite a anulacao da venda e que o crédito possa ser
saldado pelo valor excedente, demonstrando que a finalidade do instituto nao é a
manutencao do devedor em um bem vultuoso - e que neste caso, conjuga-se com a
sua ma-fé - nao podendo valer-se o devedor de propria torpeza, em beneficio
proprio ou de sua familia, em detrimento de um crédito existente e que merece ser
saldado.

Interessante o posicionamento de Alvaro Villaca Azevedo?® acerca desta
questao, que admite a execucao do proprio imdvel, limitando a penhora a quantia
referente que ultrapassar o valor do imdvel anterior:

Todavia, a solucdo do legislador, neste caso, é complicadissima, pois ndao ha
necessidade de anular a alienacdo do primitivo bem de familia, se o novo é mais
valioso, do que o antigo. Basta, isto sim, permitir a execucdo do novo imovel, até o
valor que ultrapassar o do antigo, restando esse valor antigo impenhoravel, ainda
que contido no imdvel mais valioso.

Observa-se que referido doutrinador, dentro de sua concepcao, assevera
que a execucao do imovel, parcial, seria solucao possivel, o que parece se

27 Acerca da ma-fé, seu histérico e sua atual faceta: DONNINI, Rogério. Boa-fé, mentira e o litigante
improbo. In Estudos em homenagem a Clovis Bevilaqua por ocasido do centenario do Direito Civil
codificado no Brasil. Coordenacao: Alexandre Dartanhan de Mello Guerra. Sao Paulo: Escola Paulista
da Magistratura, 2018. v. 1. p. 125-138.

28 AZEVEDO. Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentarios a Lei 8.009-90. 5° ed. Ver., ampl. e
atual. Com o novo codigo civil brasileiro. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 202.
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coadunar, repise-se, com a funcao do instituto do bem de familia, vez que a
garantia do patrimonio minimo resta intocada.

2. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E O BEM DE FAMILIA LEGAL

2.1 Consideracdes iniciais

Desde a sua criacao, pela Constituicao Federal de 1988, o Superior Tribunal
de Justica se debrucou, por algumas vezes, sobre casos que discutiam o bem de
familia legal e sua extensao.

Por evidente, uma das matérias analisadas foi a possibilidade ou
impossibilidade de ser penhorado o bem de familia vultuoso, se este for o Unico
patrimoénio do devedor.

Referente a este tema, o mais emblematico julgamento, até a presente
data, foi o do Recurso Especial n° 1.351.571/SP%, ocorrido em setembro de 2016,
em que participaram os Ministros Luis Felipe Salomao, Marco Buzzi, Raul Araljo,
Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira, sendo pormenorizado mais adiante o
caso concreto.

Se diz o mais emblematico em razao de, neste julgamento, dois dos
Ministros, ainda que vencidos, terem proferidos votos que permitiam a penhora de
bem de valor vultuoso, ainda que este fosse a morada da familia, superando o
posicionamento sedimentado pelos precedentes do Tribunal da Cidadania.

Passa-se a analise de algumas destas cluest()es e como a Corte as enfrentou,
que inclusive geraram a edicao de enunciados™®.

2.2 Dos enunciados 364 e 486 da sumula do STJ e seus precedentes.

O Verbete 364, editado em 15 de outubro de 2009 e ja mencionado
anteriormente, sedimentou o entendimento de que “o conceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imdvel pertencente a
pessoas solteiras, separadas e vilvas”.

Serviram de precedentes para a edicao desta o julgamento de treze
processos que tramitaram, entre os anos de 1995 e 2007, naquela casa de justica,
conforme o proprio Superior Tribunal de Justica informa em sua revista
eletrénica®, todos com decisées no sentido do que explicitado pelo enunciado.

Observa-se que, em todos estes julgamentos, o Tribunal da Cidadania
conferiu a Lei n°® 8.009/90, e seu artigo 1°, interpretacao ampliativa e teleologica,
afastando-se da simples interpretacao literal, ou seja, a subsuncao do caso a letra
fria da lei, ja que esta, expressamente, dispoe que o bem de familia legal é aquele
“do casal, ou da entidade familiar”, nada prevendo acerca de pessoas solteiras ou
que residam sozinhas, o que ocasionaria a nao incidéncia da regra legal aos casos
de solteiros, separados ou vilvos.

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.351.571/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 27 de setembro de 2016, DJe 11.11.2016.

0 Acerca do que é uma Simula, sua evolucdo historica, funcdo e distincdo entre Simula e Simula
Vinculante: PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de direito processual civil
contemporaneo 2. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020. p. 1.395/1.404

3" Disponivel em < https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2012_32_capSumula364.pdf >. Acesso em 18 de marco de 2020.

Cadernos Juridicos da Faculdade de Direito de Sorocaba, SP |Ano 2| n. 1| p. 243-267| 2020
254



A fundamentacao para esta ampliacao pode ser sintetizada no seguinte
trecho, constante da ementa do Recurso Especial n® 182.223/SP>2;
[...]
A Lei n. 8.009/1990, art. 1° precisa ser interpretada consoante o sentido social do

texto. Estabelece limitacao a regra draconiana de o patrimonio do devedor responde
por suas obrigacdes patrimoniais.

[...]

Data vénia, a Lei n. 8.009/1990 n&o esta dirigida a nimero de pessoas. Ao contrario
- a pessoa. Solteira, casada, vilva, desquitada, divorciada, pouco importa. O sentido
social da norma busca garantir um teto para cada pessoa.

SO essa finalidade, data vénia, pde sobre a mesa a exata extensdao da lei. Caso
contrario, sacrificar-se-a a interpretacao teleolégica para prevalecer a insuficiente
interpretacao literal.

[...]

Por sua vez, também foi editada pelo Superior Tribunal de Justica o
enunciado 486, fixando o entendimento de que “é impenhoravel o Unico imdvel
residencial do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida
com a locacao seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua familia”,
servindo para e precedentes para a edicao do enunciado, os julgamentos de
quatorze processos, entre os anos de 2003 e 2009** por aquela casa.

E mais uma vez, assim como no enunciado 364, a Corte realizou a
interpretacao ampliativa e teleoldgica a Lei n° 8.009/90, pois o texto legal poe,
como requisito necessario para que o imével seja considerado bem de familia legal,
sua utilizacao para residéncia do devedor.

Observa-se entao que o Superior Tribunal de Justica realizou, quando
editou seus enunciados, realizou uma intepretacao teleoldgica da lei, buscando
resguardar aquilo que a lei efetivamente visou proteger e conforme o contexto
social adequado.

Afastaram-se os termos legais e restritos de casal, familia e residéncia para
utilizacdo do instituto para o individuo isoladamente considerado e para que este,
através do imovel, conseguisse assegurar sua subsisténcia, se do ato de explorar
sua propriedade obtivesse sua renda.

Como bem salientam Bruno Terra de Moraes e Fabiano Pinto de
Magalhaes**:

Nao é demasiado, pois, afirmar que o instituto juridico € um produto do seu tempo.
A expressao “seu tempo”, porém, nao se refere, tao somente, a época em que o
instituto juridico foi concebido. Nao: enquanto ele estiver vigente, e for aplicavel,
devera ser analisado a luz dos principios e valores vigentes na época da aplicacao,
de modo que tal instituto devera estar de acordo com as tendéncias apontadas pela
sociedade, nao podendo, portanto, ser incompativel com os valores vigentes.

Assim, no corpo destes enunciados, observa-se a aplicacao e a incidéncia
sobre a Lei n° 8.009/90 da Constituicao da Republica de 1988, seus valores e

32 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 182.223/SP. Relator: Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro. Julgado em 19 de agosto de 1999.

3 Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2017_43_capSumulas486-490.pdf:. Acesso em: 18 mar. 2020.

34 MORAES, Bruno Terra de Moraes; MAGALHAES, Fabiano Pinto de Magalhaes. Historicidade e
relatividade dos institutos e a funcao promocional do direito civil. In: SCHREIBER, Anderson;
KONDER, Carlos Nelson (Coord.) Direito civil constitucional. 12 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 115.
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fundamentos, ampliando a protecao legal para situacdes que, expressamente, a
letra fria da lei nao disp0s ou nao previu, mas que sao merecedoras de guarida do
instituto, exatamente pela funcao que este exerce no cenario juridico e econdomico
brasileiro.

Todavia, a mesma interpretacao nao € utilizada quando a Corte analisa o
bem de familia de valor vultuoso, pois aplica a letra fria da lei - na verdade aplica
a omissao da lei acerca da situacao - em detrimento da funcao e de outros valores
constitucionais.

2.3 Das decisoes referentes a bem de familia de valor vultuoso.

Conforme pesquisa realizada pela ferramenta disponibilizada pelo sitio
digital do proprio Superior Tribunal de Justica, denominada pesquisa pronta®, o
tema “bem de familia: imovel de alto padrao” foi analisado pela Corte quatorze
vezes, entre os anos de 2014 e 2019.

Destes quatorze julgados, em apenas dois casos foi afastada a protecao da
Lei n° 8.009/90 para imoveis de elevado valor.

Todavia, observa-se que o valor do imovel, em si, nao foi a questao
determinante para que a protecao da lei fosse afastada nos casos concretos, mas
sim questoes colaterais somadas ao valor do imével.

O primeiro caso € o Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia de
Recurso Especial n° 1.417.629/5P*¢, onde a protecao legal foi afastada em razdo de
nao ter o devedor comprovado que o imodvel - que era um terreno sem edificacoes
e era explorada a atividade de estacionamento de veiculos - que a renda advinda
da atividade explorada era revertida a subsisténcia da entidade familiar.

Em trecho da ementa do acordao, fica evidenciado que a nao incidéncia da
protecao da Lei n° 8.009/90 decorreu da nao comprovacao da destinacao da renda,
nao importando, para os fins deste julgamento, o valor do imovel:

[...] ,

2. Os arestos paradigmas declaram a impenhorabilidade de determinados imoveis,
atribuindo-lhes a natureza especial, pois, um deles, apesar de valioso, era o Unico
bem da familia, sendo por ela habitado e porque, o outro, encontrando-se locado,
revertia seus frutos a subsisténcia da familia.

3. Desimportante a discussao acerca do valor do bem, porque, nao demonstrada a

destinacao dos frutos do imdvel para a subsisténcia da familia, afasta-se, por si so, a
condicao especial do bem.

[...]
Ou seja, no caso acima, o valor do imoével em si nao foi motivo

determinante para que a penhora fosse permitida, mas sim o descompasso do caso
concreto com o enunciado 486, diante da nao comprovacao de que a renda do
imovel era destinada a subsisténcia do individuo.

Ja na segunda hipotese, o Superior Tribunal de Justica permitiu, em
diversos julgados, a penhora de imovel de valor vultuoso, mesmo que este seja
bem de familia, desde que seja permitido o seu desmembramento e a penhora

35 Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisa_pronta/toc.jsp. Acesso em: 17 mar. 2020.
36 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n° 1.417.629/SP, Rel. Ministro Raul AraGjo, julgado em 27/08/2014, DJe 29/09/2014.
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recaia sobre a parte do imovel que nao serve para habitacao do devedor,
resguardando assim, de maneira intocada, a sua moradia®’.

Deve-se observar que, mesmo no caso acima mencionado, o valor do imovel
por si sO, nao foi o que permitiu a penhora do bem, mas sim a possibilidade de seu
desmembramento, somada a garantia intocada da moradia do devedor.

Tanto o é que, no julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n° 711.530/SP*, a Corte ndo permitiu a penhora de bem em que reside o
devedor e que esteja localizado sob duas matriculas imobiliarias diferentes,
justamente sob a justificativa de que estar-se-ia violando o direito a moradia
deste.

Assim sendo, nao existe nenhum precedente no Superior Tribunal de Justica
que permita a penhora de bem de familia legal, caso este incida sobre a moradia
do individuo, e que possua valor vultuoso.

Diversos sao os julgados que analisam a questao, mas em todos estes a
penhora € negada, sob a argumentacao de que a lei ndo utilizou a questao de valor
do bem para excluir a protecao legal.

Observe-se abaixo a ementa do julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 1.397.552/SP*, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao -
que posteriormente, em outro julgado, alterou sua posicao -, que sintetiza todos os
julgados proferidos pela Corte:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LEI N. 8009/1990.
IMPENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL DE LUXO.

1. A Lei n° 8.009/90 ndo estabelece qualquer restricdo a garantia do imdvel como
bem de familia no que toca a seu valor nem prevé regimes juridicos diversos em
relacdo a impenhorabilidade, descabendo ao intérprete fazer distincdo onde a lei
nao o fez. Precedentes.

2. Agravo regimental nao provido.

E a somatoria destes dois fatores - ndao competéncia pelo intérprete de
fazer distincdes onde a lei ndo faz somado a auséncia de previsao legal acerca do
bem de valor vultuoso - ocasiona o posicionamento pacifico emanado pelo Tribunal
de que nao compete a ele, Superior Tribunal de Justica, decidir sobre a questao.

Todavia, referido posicionamento quase sofreu, em setembro de 2016, uma
profunda alteracdo, quando do julgamento do Recurso Especial n° 1.351.571/SP“.

Neste caso concreto, o Ministro Luis Felipe Salomao, alterando o seu
pensamento e posicionamento acerca do tema, e na condicao de Relator do
recurso, proferiu um profundo, critico e analitico pensamento sobre a questao,
quebrando com o posicionamento até entdao unissono do Superior Tribunal de
Justica.

7 Neste sentido, e citando outros precedentes da Corte: BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n°® 1.456.845/PR. Rel. Ministro Gurgel de Faria. Julgado em 26 de abril de 2016.

38 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
711.530/SP, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Julgado em 03 de setembro de 2015. DJe 16/09/2015.

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.397.552/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Julgado em 20 de novembro de 2014, DJe 27/11/2014.

“0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.351.571/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 27 de setembro de 2016, DJe 11.11.2016.
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No caso em analise, a divida possuia o valor inicial de, aproximadamente,
dezessete mil reais, mas que devidamente atualizada, encontrava-se no valor de
setenta mil reais.

Restou demonstrado que o devedor nao possuia outros bens, exceto o
imdvel em que residia, situado em um condominio edilicio de luxo, que jamais foi
avaliado judicialmente, mas que o credor afirmava ter valor comercial entre
quatrocentos e setenta mil e um milhao e duzentos mil reais.

O magistrado da 272 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo -
primeira instancia a apreciar a questao - indeferiu a penhora do bem, sob o
fundamento de que o imodvel se tratava de bem de familia, protegido pela Lei n°
8.009/90, e que a jurisprudéncia estava sedimentada quanto a imprestabilidade de
discussdo acerca do valor vultuoso do bem*'.

Referida decisao foi impugnada pelo credor, mediante o recurso cabivel,
sendo mantida a decisao anterior pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
com a mesma fundamentacao do juiz de piso.

Diante da nova negativa quanto ao seu pleito, o credor ingressou com o
Recurso Especial, perante o Superior Tribunal de Justica.

Em seu voto, que acabou sendo vencido, o Ministro Luis Felipe Salomao
defendeu exatamente a necessidade de se avancar e atualizar a interpretacao que
esta sendo dada a Lei n° 8.009/90 e ao bem de familia legal de valor vultuoso.

Discorre o Ministro:
Acerca desta lei da impenhorabilidade, malgrado todas as criticas que recebeu
quando de sua promulgacao, impossivel nao reconhecer o louvavel papel por ela
desempenhado consistente na reconsideracao dos valores morais objeto de protecao
pelo ordenamento juridico: antes o patrimonio, agora, a pessoa humana.

E que a legislacdo protetiva do bem de familia ndo apenas niao afrontou a
Constituicdo da RepuUblica, como, mais que isso, se mostrou em sintonia com
principios caros da Carta Politica de 1988, tais como a dignidade da pessoa humana,
a solidariedade social, o direito a moradia e a igualdade substancial, tratando, em
verdade, de dar efetividade a esses principios.

E continua, em outro trecho de seu voto, agora discorrendo acerca do
passado recente e das Ultimas tentativas legislativas de se impor, no texto legal,
um limite ao valor do bem familia legal, especialmente a tentativa que ocorrera
quando da tramitacao do anteprojeto do hoje Cddigo de Processo Civil de 2015:

Nada obstante a emenda nao ter sido aprovada, recebeu o apoio de juristas

responsaveis pela elaboracao do novo diploma, que concordavam com a inclusao da
medida no projeto de lei, desde que estabelecidos limites para nao atingir o direito

“! Decisdo proferida nos autos n° 0078796-94.2003.8.26.0100: Vistos. Fls. 608/609: De fato ha prova
documental a demonstrar que o imovel penhorado, consistente no apartamento n.° 152, Edificio
Ipé, integrante do Condominio Reserva Casa Grande, é destinado a residéncia da coexecutada
Monica e de sua familia (fls. 637/641). Bem por isso, deve ser considerado impenhoravel, nos
termos do artigo 1° da Lei n.° 8.009/90. De outra parte, nao se admitiu a relativizacao dessa regra,
conquanto se afigurasse razoavel tal medida face a realidade, haja vista que em recente alteracao
da legislacao processual, tal previsao foi vetada pelo Chefe do Poder Executivo. Ante o exposto,
determino a desconstituicdo do ato de constricdo incidente sobre o bem imoével em questao.
Manifeste-se o exequente em termos de prosseguimento. P.l. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=25SZX4KXHO0000&processo.foro=100&conv
ersationld=&dadosConsulta.localPesquisa.cdLocal=-
1&cbPesquisa=NMPARTE&dadosConsulta.tipoNuProcesso=UNIFICADO&dadosConsulta.valorConsulta=A
SSOCIA%C3%87%C3%830+DOS+PROPRIET%C3%81RIOS+DOS+LOTEAMENTOS++RECANTO+DOS+P%C3%81SS
AROS&uuidCaptcha=&pbEnviar=Pesquisar&paginaConsulta=1. Acesso em: 21 mar. 2020.
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a subsisténcia e a moradia digna. Nas palavras de Fredie Didier Janior,
"tecnicamente, nao ha impedimentos. O problema, no entanto, é politico”.

De fato, a afirmacao de que a penhorabilidade nos termos propostos pela Emenda
358, tecnicamente era possivel, se deve a situacao de que a protecao dispensada ao
devedor, por meio da impenhorabilidade do bem de familia, como insistentemente
indicado

nesta proposta de voto, orienta-se pela garantia do minimo existencial, pela
garantia de patrimonio suficiente a uma vida digna, com a disponibilidade do
essencial e nao do supérfluo, daquilo que excede o padrao médio de vida.

Ao fundamentar o seu voto, o Ministro Salomao se socorre daquilo que a Lei
n° 8.009/90 tem por finalidade e por funcao: assegurar ao devedor a nao
expropriacao de bens suficientes para lhe assegurar o patrimonio minimo e o
minimo existencial.

Todavia, em posicao contraria ao avanco proposto pelo até entao relator, o
Ministro Marcos Buzzi abriu divergéncia e acabou sendo seguido pela maioria, que
adotou voto no sentido da manutencao das pretéritas decisoes da Corte, sob a
seguinte fundamentacao:

A variavel concernente ao valor do bem, seja perante o mercado imobiliario, o
Fisco, ou ainda, com amparo na subjetividade do julgador, nao afasta a razao
preponderante justificadora da garantia de impenhorabilidade concebida pelo
legislador pelo regime da Lei n° 8.009/90, qual seja, proteger a familia, garantindo-
lhe o patrimonio minimo para sua residéncia.

[...]

Somado a uma interpretacéao restrita das ressalvas ao instituto, ha uma tendéncia de
compreensao elastecida acerca da impenhorabilidade do bem de familia obrigatorio
tomando como base a hermenéutica juridica, que procura extrair a real pretensao
do legislador e, em Ultima analise, a propria intencao da sociedade relativamente as
regras e excecoes aos direitos garantidos.

Ainda que defensavel a posicao tomada pelo Tribunal neste julgamento,
nao se coaduna a interpretacao por ele dada e mantida com tudo com as razdes
para as quais a Lei n° 8.009/90 foi editada, e mais do que isso, com as funcdes do
instituto.

De fato, como bem salientou o Ministro em seu voto vencedor, a tendéncia
de se elastecer o conceito de bem de familia legal é flagrante, especialmente se
observarmos as demais decisdes do Tribunal da Cidadania que, no confronto da
letra fria da lei e a subsuncao do caso concreto ao seu preceito, preferiu dar a lei
interpretacao teleoldgica e atender a funcao e finalidade do instituto: a protecao
do individuo, sozinho ou em unidade familiar, residindo ou ndo no imovel, desde
que este seja necessario para sua subsisténcia e lhe assegurar o minimo
patrimonial.

Todavia, assim como a frieza da subsuncao do fato a lei foi superado para
maior protecdo, também ja o foi superado para menos, quando foi possivel o
desmembramento do imével em partes capazes de continuar protegendo a moradia
do devedor e quitar, total ou parcialmente, seu débito*?.

“2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.456.845/PR. Rel. Ministro Gurgel de
Faria. Julgado em 26 de abril de 2016.
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Os motivos que levaram a ampliacao dos elementos de quem sao as pessoas
protegidas pela Lei n° 8.009/90, e o que pode ser considerado como bem, foram a
preservacao e funcionalizacdao do instituto para o contexto social e econdmico, e
para atender os dispositivos que da Constituicao de RepUblica de 1988.

Todavia, em nenhum momento, o ordenamento juridico como um todo, poe
a salvo o devedor para que este possa, em razao de um instituto juridico, ver e ter
um patrimonio vultuoso, que ultrapassa em muito a capacidade de atender e
assegurar o seu minimo patrimonial, protegido, em detrimento do direito
creditério, que também possui suas regras e conexdes com principios
constitucionais e economicos.

Nao foi a intencao da lei, e nem é a intencao do ordenamento juridico
proteger o patrimonio vultuoso, podendo-se dizer que a protecao do bem de
familia de grande valor possui natureza e interesse eminentemente politico, ainda
que contrario aos ditames constitucionais.

Tanto o é que Lustosa® tece comentario interessante acerca deste
julgamento:

Curioso notar que a leitura do inteiro teor do acérdao do REsp n° 1.351.571/SP deixa
claro que os ministros da 4* Turma entendem ser razoavel a estipulacdo de um
limite de valor para a impenhorabilidade do bem de familia. A maioria deles,
porém, considerou que essa restricdo deveria - e somente poderia - estar prevista
em lei. Nem mesmo o apelo do Ministro Luis Felipe Salomao, vencido, de que a
moderna jurisprudéncia deve percorrer o caminho que leva a humanizacdo do
direito, outorgando ao magistrado “uma tarefa que transcende a automatica
aplicacdo da norma, mas, ao revés, que exija o emprego de uma hermenéutica
teleologica que ha muito superou o dogmatismo literal e impensado”, revelou-se
suficiente para convencer a maioria dos seus pares.

Da mesma forma que o Tribunal estendeu a intepretacao para ampliar o
bem de familia legal, por qual razdao nao poderia, em consonancia com os mesmos
preceitos constitucionais e de funcionalizacao do instituto, restringir ou determinar
um limite para o valor do bem?

Se o proprio Tribunal reconhece, quando debate o tema, que é necessaria a
limitacao do valor do bem, por qual motivo nao o fazer, diante de um caso
concreto, quando se observa que o instituto do bem de familia legal esta sendo
utilizado pelo devedor de forma subversiva e contraria ao Direito e a justica?

Este mesmo Tribunal da Cidadania ja realizou, através de sua intervencao,
correcoes necessarias na aplicacao e interpretacao da Lei n° 8.009/90, inclusive
afastando a necessidade legalmente prevista de que o bem deva servir de moradia
para o individuo, e nesta situacao especifica, a mesma Corte se diz impotente para
corrigir flagrante situacao que, assim como outras, fere o instituto e sua funcao.

A solucao encontrada para este caso, infelizmente, acaba por demonstrar
uma verdadeira falta de aplicacao da razoabilidade enquanto equidade, que na
licio de Humberto Avila*, “serve de instrumento metodolégico para demonstrar

43 LUSTOSA, Paulo Franco. De volta ao bem de familia luxuoso: comentarios sobre o julgamento do
Recurso Especial n° 1.351.571/SP. In: Revista Brasileira De Direito Civil. vol. 10, Out-Dez 2016. p.
152.

“ AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 11. ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 157.
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que a incidéncia da norma é condicao necessaria, mas nao suficiente para sua
aplicacao. A razoabilidade atua na interpretacao das regras gerais como
decorréncia do principio da justica”.

Ou ainda como define Pietro Perlingieri®’, a individualizacdo da normativa
do caso concreto e superacao da técnica da subsuncao:

[L..]

Considerar fato e efeito como entidades incomunicaveis, cada uma portadora de
uma logica propria, é a atitude mental tipica do formalismo, a qual conduz ao total
afastamento do intérprete da realidade, dos éxitos praticos de sua atividade. [...]

O ordenamento vive nos fatos concretos que historicamente o realizam.

Do confronto fato-norma se individua o significado juridico a ser atribuido aquele
fato concreto e o ordenamento assume um significado real, sem perder sua
intrinseca funcdo de ordenar. Fato e norma sdao o objeto do conhecimento do
jurista, destinado a proceder do particular ao particular, reduzindo tudo a unidade
dos valores juridicos sobre os quais se fundam a convivéncia social e a justica de
cada caso.

O antagonismo dos posicionamentos do Superior Tribunal de Justica,
quando amplia a interpretacao legal para proteger mais do que o texto legal
expressamente prevé, mas se omite quando a situacao concreta ofende a funcao do
instituto, acaba por ocasionar uma espécie de comportamento contraditorio por
parte da Corte, pois a ratio essendi de seus julgados se mostra conflitante.

CONCLUSAO

Os contextos historicos, sociais e econdmicos demonstram que a primeira
lei referente ao bem de familia foi criada para garantir, ao individuo, condicées de
viver dignamente, independentemente de problemas financeiros que lhe atinjam,
respeitando o patrimonio minimo e o minimo existencial.

Todavia, em nenhum momento, a funcao da lei foi preservar patrimonio
vultuoso, mantendo a salvo patrimonio do devedor capaz de quitar suas dividas e,
ainda assim, com o remanescente, atender a funcao e finalidade do instituto.

Observa-se que aquilo que vem sendo considerado bem de familia legal,
por vezes, fere a funcao e as razoes para as quais este instituto foi criado, pois o
bem ao qual se da guarida seria capaz de adimplir o débito existente - integral ou
parcialmente - e ainda assim, com a reserva do valor remanescente, garantir um
outro imovel digno, regular, estruturado, com tamanho e condicoes de lhe garantir
aquilo que a lei tem por finalidade assegurar.

Nao existe justificativa plausivel para afirmar que a penhora de uma
mansao, uma casa em um condominio de luxo, uma cobertura em condominio
edilicio de bairro nobre ou ainda uma fazenda de proporcoes latifundiarias seja,
sob a fundamentacao de se tratar de um bem de familia legal, pois ndo sao essas a
funcao e a finalidade do instituto.

Respeitar o patrimonio minimo, ressalvando-o de penhora ou de alienacao
forcada, assegurando o direito a moradia e a preservacao da dignidade da pessoa

45 PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.
P. 657.
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humana, para a construcao de uma sociedade mais justa e solidaria e a erradicacao
da pobreza e marginalizacao € a sua real finalidade.

Nao se defende, bem como nao condiz com ordenamento juridico, a
reducao do individuo a condicao de miserabilidade, bem como nao lhe seja
garantido condicoes de assegurar uma moradia digna.

Ja é tempo de fixar-se um limite maximo para o valor do bem de familia.
Tanto o é que, conforme Lustosa* aponta, tentou-se a fixacdo legal deste limite,
sendo vetada pela Presidéncia o artigo do Codigo de Processo Civil que limitaria seu
valor:
Em 2006, o Presidente da Republica vetou o Projeto de Lei n° 51/06 que pretendia
tornar possivel a penhora do imovel de valor superior a 1.000 salarios minimos, caso
em que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite seria entregue ao
executado, sob clausula de impenhorabilidade. As razdes invocadas para o veto
presidencial sdo recheadas de polémica, na medida em que foi reconhecida a
razoabilidade da proposta, sendo a sua rejeicao justificada com base na tradicao
juridica brasileira. O mesmo limite de valor chegou a ser proposto, embora sem
sucesso, na tramitacdo na Camara dos Deputados do Projeto de Lei n° 8.046/2010,
que se transformou no novo Codigo de Processo Civil.

E o mais interessante € que o proprio veto comenta que a proposta de
limitacdo era razoavel”, mas que por tradicdo, vetava-se a limitacdo, o que nao
confere com a realidade, pois o historico da legislacao nacional fixou, diversas
vezes, um teto para o valor maximo do bem familia, mas que por razées de ma
solucao legislativa, acabaram sendo suprimidas.

Quando do julgamento do Recurso Especial n° 1.351.571/SP*®, o Ministro
Raul Aradjo afirmou que “a releitura proposta pelo Relator importaria aniquilar a
protecao do bem de familia, na medida em que se estaria saindo de uma situacao
de parametro legal seguro e objetivo para um ambito de subjetividade e de grande
inseguranca”.

Todavia, como foi exaustivamente demonstrado, a subsuncao a frieza da
propria letra da Lei n° 8.009/90, para ampliar os conceitos de familia e até mesmo
para se declarar como bem de familia aquele imovel que nao serve de residéncia
do individuo ou a entidade familiar - requisito legal expresso - foi superada em
outros julgados, justamente para se tutelar aquilo que o bem de familia visa
proteger, que é o instituto de patriménio minimo.

E necessario que, caso ndo seja fixado um limite maximo para o valor do
bem de familia expressamente pela lei, que o Judiciario, mediante a mitigacao da

“ LUSTOSA, Paulo Franco. De volta ao bem de familia luxuoso: comentarios sobre o julgamento do
Recurso Especial n°® 1.351.571/SP. In Revista Brasileira De Direito Civil - Vol. 10 | Out-Dez 2016. p.
143,

4 Razdes do veto presidencial: [...]JNa mesma linha, o Projeto de Lei quebrou o dogma da
impenhorabilidade absoluta do bem de familia, ao permitir que seja alienado o de valor superior a
mil salarios minimos, ‘caso em que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite sera
entregue ao executado, sob clausula de impenhorabilidade’. Apesar de razoavel, a proposta quebra
a tradicao surgida com a Lei no 8.009, de 1990, que ‘dispde sobre a impenhorabilidade do bem de
familia’, no sentido da impenhorabilidade do bem de familia independentemente do valor.
Novamente, avaliou-se que o vulto da controvérsia em torno da matéria torna conveniente a
reabertura do debate a respeito mediante o veto ao dispositivo

“8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.351.571/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 27 de setembro de 2016, DJe 11.11.2016.
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posicao hoje dominante, analisando o caso concreto e, dentro dele, caso constate
que o bem imovel possui valor vultuoso, determine medidas para assegurar tanto o
direito ao patrimonio minimo do devedor e o direito do credor de ter adimplido seu
crédito, sem que um extermine o outro.

Como bem descreve Lustosa:*

A opcao do legislador pela nao estipulacao de um teto apenas deslocou para o juiz a
missao de identificar, casuisticamente, os parametros elementares de uma vida
digna, o que se mostra vantajoso, sob esse aspecto, nao apenas em razao da
necessidade de se levar em conta as peculiaridades de cada caso concreto -
especialmente o nUmero de parentes residentes no imdvel -, mas também porque os
referidos parametros variam no tempo e no espaco. Com efeito, a apreciacao
judicial permite uma identificacdo mais justa dos contornos do patriménio minimo a
ser tutelado em cada caso.

[...]

Imperioso resgatar, portanto, as licbes de Pietro Perlingieri de que a técnica
mecanica da subsuncao em rigidos esquemas legislativos se afasta da realidade.
Como esclarece o citado autor, a limitacao do uso dos critérios logico-sistematico e
teleologico resulta de um equivoco que consiste na substituicdo da logica juridica
pela formal, reduzindo a interpretacdo a uma operacdo de subsuncao logistica
semelhante as operagdes aritméticas.

Manter devedores em palacetes, enquanto credores tem obstado o seu
direito creditério perpetra uma condicao que configura o abuso de direito por parte
do devedor, que utiliza o instituto para fins diversos da sua existéncia e
fundamento.

Se existisse uma limitacao de valor para o bem de familia, o devedor
manteria apenas aquele imovel? Ele teria um imdvel luxuoso de valor comercial ou
teria dois imoveis, que somados dariam o mesmo valor, e lhe garantiriam um bom
padrao de moradia e de vida, mas que, em razao de suas dividas, poderia acabar
por ter um deles penhorado?

Utilizar o bem de familia legal para proteger patrlmomo luxuoso nao € o
escopo do ordenamento juridico, nem é o fim precipuo da lei, visto que,
historicamente, sua intencao sempre foi a de proteger o patrimonio minimo do
devedor e a sua dignidade, mas nao ao ponto de, se este possuir bem capaz de
assegurar esta finalidade, e ainda assim proteger a funcao da lei, que o bem
visivelmente soberbo fosse declarado impenhoravel.

Como bem definiu o Ministro Luiz Felipe Salomao, no voto do Recurso ja
informado™

[...]Jndo ha como concluir que o deferimento da constricao significara o desrespeito
aos fins da lei de bem de familia, simplesmente porque eles estarao devidamente
resguardados.

[...]

N&o se pretende a cessacao ou ruina do instituto da impenhorabilidade do bem de
familia, mas sua interpretacdo condizente com o ordenamento constitucional, ja
que o instituto deve conviver em paz com outras garantias constitucionais.

49 LUSTOSA, Paulo Franco. De volta ao bem de familia luxuoso: comentarios sobre o julgamento do
Recurso Especial n°® 1.351.571/SP. In Revista Brasileira De Direito Civil - Vol. 10 | Out-Dez 2016. p.
150/152.

°0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.351.571/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 27 de setembro de 2016, DJe 11.11.2016.
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Como bem salientam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®':

N&o é despiciendo encalamistrar, inclusive, que a penhora de bens imoveis de alto
valor independe do veto presidencial e, por conseguinte, da auséncia de norma
legal. E que o fundamento, a ratio essendi, da possibilidade de penhora de iméveis
de elevado, valor reside na aplicacdo direta de principios constitucionais, em
especial a efetivacao da dignidade da pessoa humana, da efetividade da atuacao
jurisdicional e da razoabilidade.

[...]

Cuidando especificamente da possibilidade de penhora de bem imoével de elevado
valor, infere-se, com tranquilidade e seguranca, que, afastadas as solucoes
aprioristicas (que, certamente, permitiriam desequilibrio de valores constitucionais
em determinadas hipoteses), o magistrado devera, em cada caso concreto, ponderar
qual dos valores vigentes merece protecao.

Parece que neste tema em especifico, a evolucao juridica tdao bem
metaforizada por Lobo na expressdo®* “sistole-diastole” do Direito, que faz com
que seus institutos sejam revisitados e reconfigurados de tempos em tempos, ao
menos neste caso, ainda nao caminhou para o sentido de impor um limite, que é
necessario, ao bem de familia legal.

Se esta diante, exatamente, daquilo que Pietro Perlingieri®® considerou
como crise do Estado Social de Direito, e que impedem o avanco de tema de forma
a compatibilizar a lei aos preceitos constitucionais e os anseios sociais:

Culturas antiéticas anularam-se reciprocamente. Colocam-se frente a frente, de um
lado, interpretacbes maximalistas da Constituicdo, na tentativa de dar passos a
frente, distantes da letra e do espirito das normas, levando mesmo a pensar que
essa configure um Estado <<socialista>>; do outro, posicdes conservadoras,
suspeitosas em relacao a uma normativa reformadora, subjulgadas pelo peso da
tradicao e ligadas a conceitos fruto de analises em legislacbes precedentes, nédo
mais adequadas as novas exigéncias das quais o constituinte fizera-se intérprete. As
razoes sao mdltiplas: a doutrina, ainda obstinada em elaborar técnicas ndao mais
adequadas; o legislador que, com uma insana legislacao especial, nem sempre tem
concretizado, coerentemente, os principios constitucionais; a magistratura que,
frequentemente, no seu complexo, ndo estd sabendo oferecer uma elaboracao
concretizadora dos valores constitucionais, quando subsistem seus pressupostos
técnicos.

Nao limitar o valor do bem de familia significa fechar os olhos aos anseios
do sistema juridico patrio e distanciar-se da funcao e finalidade do instituto do
bem de familia legal.
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